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Abstract
This project examines the characteristics of danish family history research as a popular 
everyday use of history, and tries to describe which kinds of groups of joint memory and joint
identity that forms within and around the practice. While doing this, we will follow in the 
footsteps of Roy Rosenzweig and David Thelen’s research presented in their work The 
Presence of the Past, while also drawing upon theories and concepts of the historian Bernard 
Eric Jensen. The latter will serve as the theoretical base for our analysis of a number of 
qualitative interviews given by practitioners of family history research and participating 
observations. 
In this way we have discovered that the family history researchers tend to start off by 
focusing on the raw data about their ancestors, but usually moves on to focusing on the more 
in-depth information, concerning the lives of their ancestors and the cultures and societies 
they lived in. For the researchers this part of the process is directed at making the ancestors 
come alive. This makes it easier for the researchers to identify with their ancestors, and 
allows the researchers to reflect upon their own lives. 
We find that different kinds of groups of joint memory and identity forms in the field of 
family research. Groups of joint identity is both seen between researchers and between 
researchers and their families, while groups of joint memory is more common between the 
researchers and their families. 
2/61
Indholdsfortegnelse
Abstract.....................................................................................................................................2
Indledning.................................................................................................................................5
Problemformulering..........................................................................................................................6
Historiografi..............................................................................................................................7
The Presence of the Past...................................................................................................................7
Dansk historiebrugsforskning.........................................................................................................11
Metode.....................................................................................................................................16
Empiriproduktion............................................................................................................................16
Interview....................................................................................................................................16
Præsentation af informanter..................................................................................................18
Observation...............................................................................................................................18
Begrebsramme for analysen............................................................................................................19
Historieopfattelse og -interesse..................................................................................................20
Identitetsarbejde.........................................................................................................................20
Livshistorie................................................................................................................................20
Mødet med det fremmede..........................................................................................................21
Forestillede fællesskaber............................................................................................................21
Erindringsfællesskab..................................................................................................................21
Identitetsfællesskab...................................................................................................................22
Slægtsforskning som historiebrugspraksis..........................................................................23
De rå data........................................................................................................................................24
Levendegørelsen.............................................................................................................................27
Slægtsforskernes engagement.........................................................................................................30
Programmer og produkter...............................................................................................................32
Vidensudveksling............................................................................................................................34
Forskellige fokusser........................................................................................................................39
Identitetsarbejde..............................................................................................................................41
Slægtsforsknings påvirkning på livshistorie....................................................................................42
Mødet med det fremmede...............................................................................................................44
Historieopfattelse og -interesse.......................................................................................................45
Delkonklusion.................................................................................................................................47
Erindrings- og identitetsfællesskaber i forbindelse med slægtsforskning.........................49
Fællesskaber mellem slægtsforskere...............................................................................................49
3/61
Praktikerfællesskaber.................................................................................................................49
De sociale fællesskaber..............................................................................................................50
Et fællesskab med et erindrende element...................................................................................51
Fællesskaber mellem slægtsforskere og familiemedlemmer...........................................................51
Delkonklusion.................................................................................................................................53
Faghistorikeres syn på slægtsforskning som historiebrug..................................................55
Konklusion..............................................................................................................................58
Litteraturliste..........................................................................................................................60
Bøger..............................................................................................................................................60
Artikler...........................................................................................................................................60
Internetsider....................................................................................................................................61
4/61
Indledning
Da vi skulle finde ud af, hvad dette bachelor-projekt skulle handle om, vidste vi, at den 
almene borgers hverdagslige historiebrug skulle være vores hovedfokus. Vi vidste også, at der
var lavet lidt forskning om dette allerede, som havde fokus på eksempelvis jubilæer og 
reenactment, og vi havde et ønske om at bevæge os ind i en afkrog af historiebrugsfeltet, som
var uudforsket eller i hvert fald ikke gennemtærsket. Hvad det konkrete objekt eller emne 
skulle være, var vi dog ikke klar over. Ad afveje kom vi til at tale om vores familiers brug af 
historie, og det viste sig, at alle i gruppen har familiemedlemmer, der har bedrevet 
slægtsforskning. På grund af dette, og fordi vi også havde hørt om det fra andre, antog vi at 
slægtsforskning var et udbredt fænomen. Et par hurtige søgninger på nettet viste desuden, at 
der findes tonsvis af bøger, hjemmesider, tv-programmer, blogs og foreninger, der har med 
slægtsforskning at gøre. Vores antagelse tydede altså på at være rigtig, og det ledte til en 
undren over, hvordan det kan være, at en praksis der beskæftiger sig med slægt, kan være så 
populær, i en tid hvor slægten, for os, lader til ikke at spille den store rolle for det almindelige
vestlige menneske i dets daglige liv.
Dette ledte videre til en undren over hvad  der gør slægtsforskningspraksissen til en attraktiv 
form for historiebrug. Denne undren ledte til vores interesse for slægtsforskning som praksis, 
og det viste sig, at det var meget sparsomt med forskning på området, hvilket også tiltalte os.
Allerede i forbindelse med snakken om vores egne familiers slægtsforskning og de hurtige 
søgninger på nettet, gik det op for os, at der findes to forskellige typer af slægtsforskere - dem
der forsker i deres egen slægt, og dem der forsker i andres slægt mod betaling. Vi har dog 
primært valgt at beskæftige os med dem, der bedriver slægtsforskning på hobbyplan, da vi 
særligt interesserer os for, hvad der driver folk til at forske i deres egen slægt, og hvordan de 
gør det. Vi interesserer os derfor ikke for de professionelle slægtsforskere. Vi forestiller os, at 
professionelle slægtsforskere har helt andre motiver for at bedrive slægtsforskning, 
eksempelvis økonomiske, og dette ændrer praksissens karakter så markant, at det bliver 
irrelevant for vores projekt. En stor del af vores interesse for slægtsforskning bunder nemlig i 
det frivillige og lystdrevne aspekt ved praksissen.
Slægtsforskning er ikke noget nyt fænomen. Før i tiden var slægtsforskning primært udført af
professionelle slægtsforskere på vegne af adelige, royale og generelt samfundets økonomiske 
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elite1. Vi vil dog ikke gennemgå slægtsforskningens historiske udvikling. For det første kan 
det være en udfordring at klargøre den historiske udvikling, idet det er svært at spore 
slægtsforsknings oprindelse, fordi det formentlig altid har eksisteret i forskellige former.  
Desuden er slægtsforskning gået fra denne mere professionelle praksis til i høj grad også at 
blive udøvet af menigmand som et lystdrevet hobby-projekt. Hvornår denne udvikling 
præcist har fundet sted kan være svært at fastslå. Vi har derfor valgt udelukkende at 
undersøge, hvordan disse hobby-historikere gør i dag, og hvad der motiverer dem.
Vi diskuterede i gruppen, hvorvidt at man ville kunne undersøge slægtsforskning som et 
udtryk for en samfundsstrømning. Vi valgte dog at gå bort fra denne vinkel, da vi mener, at vi
i så fald ville bevæge os for langt ind i det sociologiske felt, og at andre derfor ville være 
bedre kvalificerede til at udføre en sådan undersøgelse end os. Det vigtige i vores projekt er 
at undersøge slægtsforskning som en nutidig historiebrugspraksis. Dét, sammen med den 
aktuelle forskning om historiebrug, som vi vil præsentere i historiografien, har dannet 
baggrund for udarbejdelsen af følgende problemformulering og arbejdsspørgsmål.
Problemformulering
Hvad karakteriserer slægtsforskning som historiebrugspraksis, og hvilke identitets- 
og erindringsfællesskaber dannes igennem denne form for historiebrug?
Arbejdsspørgsmål:
1) Hvad siger den aktuelle forskning om menigmands historiebrug i hverdagen, og 
hvilke aspekter og begreber er relevante for vores projekt?
2) Hvorfor og hvordan udøver folk slægtsforskning?
3)  Hvilken form for historieinteresse og -opfattelse er slægtsforskning et udtryk for
4) Hvilke identitets- og erindringsfællesskaber lader til at opstå i kølvandet på 
slægtsforskning?
1 (Worsøe og Liep: Genealogi, Den Store Danske. Besøgt 17.05.2016)
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Historiografi
Interessen for menigmands hverdagslige historiebrug har haft stor indflydelse på, hvordan 
dette projekt har udformet sig, og kommer altså nu konkret til udtryk i vores undersøgelse af 
den brug af historie, der finder sted inden for slægtsforskning. Inden for historiefaget er 
historiebrugsforskning en nyere gren. Vi bevæger os altså væk fra den mere klassiske 
historieforskning, som har til formål at afdække omstændighederne omkring en historisk 
begivenhed, person, kultur, en sociokulturel strømning eller et bestemt fænomen på baggrund
af historiske kilder og levn. Man kan både forske i fortidig og nutidig historiebrug, men i 
vores tilfælde ligger interessen i det sidstnævnte. Vi flytter altså ud af arkiverne og ud blandt 
nulevende mennesker, for at snakke med dem om deres opfattelser af og oplevelser med 
historie. 
Inden for historiebrugsforskningen undersøger man, hvordan mennesker bruger det fortidige. 
I de sidste 15-20 år har de fleste studier, som er lavet indenfor historiebrugsforskningen, 
primært omhandlet offentlig og især politisk historiebrug, og dermed ikke beskæftiget sig 
særlig meget med menigmands brug af historie2. Dette på trods af, at den mest 
grundlæggende brug af historie er, når menigmand bruger historiebevidsthed i 
hverdagshandlinger3. 
Historiebrugsforskning er et nyere felt inden for historieforskningen, hvilket betyder, at vi 
skriver os ind i et felt, der stadigvæk er forholdsvist uudforsket. Det betyder dog ikke, at der 
slet intet forskning er lavet, og vi må derfor danne os en forståelse af, hvilke forskere og 
forskningsværker vi stiller os på skuldrene af. Dette er, hvad det følgende afsnit kommer til at
omhandle.
The Presence of the Past
Et hovedværk inden for historiebrugsforskning om menigmands hverdagslige historiebrug er 
The Presence of the Past - Popular Uses of History in American Life af Roy Rosenzweig og 
David Thelen fra 1998. Dette værk har været en stor inspirationskilde for meget af nyere tids 
historiebrugsforskning, i høj grad fordi den var den første store empiriske undersøgelse af 
menigmands hverdagslige historiebrug. Den var desuden et opgør med den mere 
2  (Warring, 2011: 29)
3  (Jensen: Historiebrug, Besøgt   05.05.2016)
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konventionelle faghistorikers idé om, at den almene amerikanske borger var historieløs og 
ikke kendte til sin egen historie. Rosenzweig og Thelen mente, man skulle holde op med kun 
at undersøge, hvad amerikanerne ikke vidste, og i stedet undersøge hvad de faktisk vidste om 
historie, og hvad de brugte denne viden til4.
Undersøgelsen udsprang fra en konference, hvor en samling faghistorikere talte om, hvordan 
man skulle få historie ud til den brede befolkning. De var alle enige om, at faghistorikeren 
ikke havde noget begreb om, hvordan menigmand tænkte om og brugte historie. Konferencen
kom som følge af denne erkendelse til at handle om, hvordan man kunne undersøge dette5. 
Rosenzweig og Thelens undersøgelse har rødder i ‘public history’, eller ‘people's history’ 
som det også omtales. Denne gren inden for historiefaget opstod i 1960'erne og 1970'erne, og 
fortalerne for disse grene så historie som noget, man kunne drage nytte af til at bemyndige 
befolkningen og til politisk mobilisering6. De ønskede at demokratisere det historiske 
indhold, således at man også skulle kigge på minoriteter såsom bøsser, lesbiske, indfødte 
amerikanere, men de ønskede også at demokratisere skabelsen af historie som praksis. Altså 
at gøre publikummet eller befolkningen til medskabere af historien7.
Rosenzweig og Thelen medtænkte desuden også undersøgelser fra 80'erne, der søgte at skabe 
begreber og metoder til at undersøge, hvordan mennesker modtager historie, hvordan de 
læser historie, og hvordan de opfører sig som besøgende på eksempelvis museer. Disse 
undersøgelser pegede på, at personer oplevede historie ud fra deres egne ståsteder, og ofte på 
en helt anden måde end forfatterne bag havde regnet med eller forventet8.
Rosenzweig og Thelen og deres sparringspartnere i idéudviklingsfasen mente, at der lå et 
stort skel mellem den professionelle historiker og menigmands historieopfattelse, og at 
faghistorikerne kom til at ekskludere befolkningen ved at gå for elitært til værks og ved ikke 
at tage højde for befolkningens historieinteresse- og opfattelse. De mente derfor, at der var 
behov for at danne sig en forståelse af disse, og at man derfor måtte lave en undersøgelse, der
undersøgte et bredt udsnit af befolkningen9.
Undersøgelsen, der skabte grundlaget for The Presence of the Past, bestod af surveys med 
både open-ended interview-spørgsmål og closed-ended interview-spørgsmål, der kunne 
4  (Rosenzweig & Thelen, 1998: 3)
5  (Ibid.: 2)
6  (Ibid.: 4)
7  (Ibid.: 4)
8  (Ibid.: 5)
9  (Rosenzweig & Thelen, 1998: 4)
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bidrage med statistiske data10. De havde et par metodiske overvejelser i forbindelse med 
udformningen af deres interview-spørgsmål. Den første handler om den sprogbrug, der 
bruges i spørgsmålene. Her fandt de frem til, at hvis de ville undersøge forholdet mellem 
fortid og nutid i amerikanernes liv, måtte de bruge de termer i deres spørgsmål, som deres 
respondenter fandt mest umiddelbare og meningsfulde11. Eksempelvis fandt de frem til, at 
ordet history var ladet med en række negative associationer om uinspirerende og 
kedsommelig udenadslære, i forbindelse med historieundervisningen i skolen. Omvendt var 
et ord som past langt bedre til at få respondenterne til at åbne op12. Udover dette fandt de også
frem til, at det var utroligt givende, at undgå at spørge hvorfor nogen havde foretaget sig 
noget, men snarere spørge ind til hvordan og med hvem13.
Undersøgelsen har en række interessante resultater som er værd at nævne. For det første 
forklarer forfatterne, at der ligger en underliggende konklusion for hele deres bog, nemlig at 
amerikanerne jagter fortiden aktivt og bruger den i deres hverdagsliv. Amerikanerne bruger 
fortiden til at svare på spørgsmål i deres liv, og til at styrke bånd imellem familie og 
samfundsgrupper, og de ser ikke fortiden som noget fjernt eller abstrakt14. De adspurgte i 
undersøgelsen kunne ligefrem fortælle, at de brugte fortiden til at give dem retning i deres liv,
og til at give dem inspiration i deres higen efter at blive til de mennesker, som de gerne ville 
være15. De gav også udtryk for et ønske om at gøre en forskel for sig selv og andre 
mennesker, og her lagde de en masse hårdt arbejde i at bruge fortiden til at forstå, hvordan 
dette kan lade sig gøre16. Konklusionen, nemlig at amerikanerne søger og bruger fortiden, 
tjener helt grundlæggende til at modbevise påstanden om, at amerikanerne skulle være 
historieløse. 
Et andet vigtigt aspekt ved undersøgelsen er, at den fandt frem til, at amerikanerne vægter 
den intime brug af historien og den intime historie (direkte oversat fra engelsk) højest17. I 
forbindelse med den intime brug af historien forklarer forfatterne, at amerikanerne sætter sig 
selv ind i historien, forstået på den måde at de eksempelvis fortæller om en national 
begivenhed, som om det var en personlig historie. De fortæller altså om en begivenheds 
10 (Ibid.: 8-9)
11 (Ibid.: 211)
12 (Ibid.: 210)
13 (Ibid.: 8)
14 (Ibid.: 18)
15 (Ibid.: 37) 
16 (Rosenzweig & Thelen, 1998: 88)
17 (Ibid.: 20)
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vigtighed, ikke ud fra et historisk, men ud fra et personligt perspektiv. Herudover finder 
amerikanerne den intime historie, den som er helt tæt på dem personligt, vigtigst. Af 
amerikanernes intime historie, har familiehistorien allerstørst betydning, og dette går på tværs
af alle samfundsklasser, etniciteter, køn og alder18.
Rosenzweig og Thelen påpeger, at mennesker ikke lever udelukkende blandt venner og 
familie, og de undersøgte derfor også specifikt, hvordan amerikanerne satte deres intime og 
personlige fortid i forbindelse med den bredere historiske fortid19. Respondenterne afviste de 
traditionelle nationalhistoriske narrativer, som de var blevet undervist i i skolen, og skabte, 
som nævnt, i stedet deres egne personlige narrativer omkring historiske begivenheder20. Der 
var dog forskel på, hvordan de gjorde dette inden for de forskellige etniske grupper. De hvide 
amerikanere placerede sig som modsætning til de andre grupper, de sorte amerikanere, de 
indfødte amerikanere og de evangeliske kristne. De hvide amerikanere så primært  historiske 
begivenheder ud fra et personligt perspektiv, og deres historiske narrativer var næsten 
udelukkende centreret omkring familien. Respondenter fra de andre grupper skabte, udover 
fortællinger om familien, i langt højere grad kollektive fortællinger med udgangspunkt i de 
grupper, de tilhørte, og desuden skabte de sorte amerikanere og de indfødte amerikanere 
narrativer om deres respektive etniske gruppers fremskridt i samfundet. Her skabte de hvide 
amerikanere i stedet en fortælling om tilbagegang. De mexicanske amerikanere placerede sig 
mellem disse fløje og inddrog elementer fra begge21. 
I flere andre lande er der lavet lignende undersøgelser, eksempelvis konkluderer en australsk 
undersøgelse også, at forholdet mellem den personlige fortælling og den bredere kollektive 
historie er kompleks22.
Fællesnævneren for de forskellige amerikanske gruppers historiebrug er altså, at familien er 
udgangspunktet i deres fortælling. Det, der adskiller de etniske grupper, er som nævnt, at 
nogle bevæger sig videre fra familiefortællingen til større kollektive narrativer. 
Dette er et interessant aspekt ved The Presence of the Past i forhold til vores undersøgelse, 
hvori vi blandt andet undersøger, hvordan slægtsforskere bruger deres slægtshistorie, og hvad
den betyder for dem. Vi kan dog ikke sådan uden videre overføre Rosenzweig og Thelens 
resultater direkte til danske forhold, hvilket vi vil komme nærmere ind på i følgende afsnit.
18 (Ibid.: 22)
19 (Ibid.: 115)
20 (Ibid.: 116)
21 (Ibid.: 116-117)
22 (Warring, 2011: 22)
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Dansk historiebrugsforskning
En af de mest fremtrædende skikkelser inden for den danske forskning om historiebrug og 
-erindring er Bernard Eric Jensen. Allerede inden The Presence of the Past var Jensen i gang 
med at udvikle teorier om menigmands brug af historie, og dermed var forskningsfeltet 
allerede spirende, da den amerikanske undersøgelse blev offentliggjort. I forbindelse med 
undersøgelsens konklusion, at amerikanere primært er interesseret i deres egen og deres 
families historie, mente flere historikere at undersøgelsen var et resultat af at de fleste 
amerikanere havde en alt for selvoptaget tilgang til historie. Dette ser Jensen dog ikke som 
noget besynderligt, da det blot skyldes den selvcentrering, der hører med til at være et 
menneske,  have et ‘selv’ eller være en del af et ‘vi’23. Det hører altså til menneskets natur at 
være selvcentreret. The Presence of the Past var som sagt den første store empiriske 
undersøgelse af menigmands hverdagslige historiebrug, og derfor nævner Jensen den også 
flere gange i sine bøger om historiebrug, mens han kommer med sine kommentarer til 
undersøgelsen. Blandt andet mener Jensen, at hvis en lignende undersøgelse blev foretaget i 
Danmark, ville man komme frem til stort set det samme resultat - altså at alle mennesker, på 
tværs af etnicitet, religion, samfundsklasse og så videre, vil have en tendens til at interessere 
sig mest for deres egen og deres families historie24. 
 I forbindelse med The Presence of the Past lader det også til at Jensens begrebsramme, når 
det kommer til historiebrug- og interesse, er udarbejdet med den store empiriske undersøgelse
in mente. For at opbygge det ‘selv’ og ‘vi’ som Jensen taler om i sin kommentar af The 
Presence of the Past må det enkelte menneske, ifølge Jensen, have en historiebevidsthed, og 
dette er grundlæggende for hans begrebsapparat. En af forudsætningerne for at blive “et 
handlingsdueligt menneske” er nemlig, at “man formår at etablere sammenhæng mellem 
fortid, nutid og fremtid”, altså at være historiebevidst25. Til at beskrive historiebevidsthed 
bruger Jensen de tre velkendte begreber inden for historie: Fortidsfortolkning, 
samtidsforståelse og fremtidsforventning. Uden denne historiebevidsthed er mennesket, 
ifølge Jensen, ikke i stand til at besvare spørgsmålet “Hvem er jeg?”, da ethvert svar på dette 
spørgsmål samtidig vil indeholde svar på spørgsmålene “Hvor stammer jeg fra?”, “Hvor er 
jeg her og nu?” og “Hvor vil jeg gerne hen?”26.
Udover at Jensen beskæftiger sig med menigmands historiebevidsthed, beskæftiger han sig 
også med deres brug af og interesse for historie. Indledningsvist er det værd at nævne at 
23 (Jensen, 2003: 70)
24 (Ibid.: 70)
25 (Jensen, 2003: 68)
26 (Jensen, 2010:53)
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historiebrug og historieinteresse ikke er adskilte begreber, fordi historiebrug altid vil være 
hægtet op på hvilken type historieinteresse, der er til stede. Det vil sige at den måde, man 
bruger historien på, vil afspejle hvilken interesse man har.
Grundlæggende opdeler Jensen historieinteresse i to forskellige kategorier - på den ene side 
den antikvariske og på den anden side den pragmatiske27. 
Den antikvariske interesse har som oftest rødder i den lærdomstradition, hvor man 
undersøger, underviser i, og interesserer sig for historien for historiens egen skyld. Denne kan
for eksempel ses i skoler, på universiteter og på museer28. Udover i disse lærdoms- og 
kulturinstitutioner kan den antikvariske historieinteresse, ifølge Jensen, også spores i mange 
menneskers hjem i form af samlegenstande og loppefund. Denne interesse ser Jensen som en 
fascination af det forgangne, blot fordi det er gammelt og det, i nogens optik, derfor er knyttet
til en særlig aura - her kan det altså være et mål i sig selv at samle på gamle ting, bare fordi 
de er gamle29.
Den pragmatiske historieinteresse har ofte rødder i den retoriske tradition og i magistra vitae 
- “historie som livets lærermester”30. Denne form for historieinteresse retfærdiggør 
beskæftigelsen med fortiden, ved at pege på hvad historien kan gøre for og ved de mennesker,
der beskæftiger sig med den. Uden for videnskaben ses denne interesse for eksempel i 
livsvisdom, der er bevaret i eksempelvis ordsprog og fortællinger - noget der, ifølge Jensen, 
løbende bearbejdes og videregives fra generation til generation. Brugen af fortiden 
struktureres i betydelig grad af, at man forsøger at skabe “et samspil mellem ens 
beskæftigelse med fortiden på den ene side og ens nutidige livsverden og erfaringer på den 
anden side.”31.
I nogle af de udgivelser, hvori Jensen først nævner disse to begreber, fremstår de 
dikotomiske. I bogen At formidle historie fra 1999 påpeger Jensen for eksempel, at det kan 
være svært at fastslå, om en historieinteresse er henholdsvis antikvarisk eller pragmatisk, men
at dette blot kan skyldes, at de to kategorier i sig selv er meget komplekse32. I Jensens bog 
Historie - livsverden og fag fra 2003 lader det dog til, at hans syn på begreberne har ændret 
27 (Jensen, 2003: 67)
28 (Jensen, 1999: 191)
29 (Jensen, 1999: 192)
30 (Ibid.: 192)
31 (Ibid.: 192)
32 (Ibid.: 192)
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sig, så de i højere grad skal opfattes som en mere flydende størrelse, hvor den antikvariske og
pragmatiske historieinteresse kan være “sammenvævede processer”33.
En del af Jensens definition af historiebrug knytter sig til menneskers identitetsarbejde. 
Denne brug kan være indgribende, hvis fortiden eksempelvis bruges direkte og målrettet til at
bearbejde menneskers identiteter. For det meste fungerer den dog “... på en stilfærdig, ja, 
næsten umærkelig måde, idet det indgår i det kulturelt selvfølgelige - dvs. alt det, som folk er 
fortrolige med og derfor tager for givet.”34. Netop fordi historie kan bruges til at omforme og 
forme menneskers identiteter, opfatter Jensen historie som et særdeles identitetsfølsomt 
arbejdsfelt, da der kan være afgørende identitetsinteresser på spil35. Identitetsfølsom historie 
vil også altid være identitetsnær historie, og hvis man beskæftiger sig med identitetsnær 
historie, er det, ifølge Jensen, helt umuligt ikke at bevæge sig ind i, hvad han kalder, “et 
identitetspolitisk konfliktfelt” 36. Identitetsnær historie kan også fremstilles som etnocentrisk 
historie, hvor det ligefrem kan være en selvfølge at specifik historie opleves som interessant, 
fordi det vedrører et meget bestemt og snævert ‘vi’, som den pågældende identificerer sig 
med37.
I undersøgelser, hvor man eksempelvis arbejder med menneskers livshistorie, bevæger man 
sig indenfor et meget identitetsnært og -følsomt felt, da en livshistorie kan defineres som “et 
liv, der formes af det sæt historier, som en person hører om sig selv og fortæller til sig selv”38.
Et menneskes livshistorie er altså ikke noget, man skaber alene, men den bliver til i samspil 
med andre mennesker, og visse elementer kan deles med andre39. Ifølge Jensen er en 
forudsætning for denne forståelse af livshistorie, at man tænker menneskers identitet som en 
narrativ konstruktion40. Dette forstår vi som, at livshistorie og identitet er tæt knyttet og 
indgår i et dialektisk forhold. Identitet er dog stadig en del af menneskets natur, da det 
narrative skal opfattes som en integreret del af mennesket, og man derfor ikke kan beslutte 
sig for at fravælge identitet41. Idéen om, at identitet er en narrativ konstruktion, kan dog kun 
fastholdes i kraft af, at mennesket er stand til at erindre - at det kan erindre sig selv, som en 
33 (Jensen, 2003:68)
34 (Jensen, 2010: 81)
35 (Ibid.: 53)
36 (Jensen, 2010: 55)
37 (Ibid.: 56).
38 (Jensen, 2003: 71)
39 (Ibid.: 72)
40 (Ibid.: 71)
41 (Ibid.: 71)
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del af de historier personen har hørt og fortæller om sig selv42. Ved at flette sin egen 
livshistorie sammen med andres bliver man en del af et erindringsfællesskab. 
Udover at identiteten og erindringen er en del af menneskets natur, er dét at efterligne, spejle 
sig i og identificere sig med andre mennesker også en del af den menneskelige natur og 
identitetsdannelse43. For at kunne gøre dette, er man dog nødt til at være i kontakt med andre 
mennesker. I denne forbindelse er det værd at henvise til, hvad Jensen kalder, forestillede 
fællesskaber. En af historiebevidsthedens mest “manifeste” funktioner er nemlig at skabe, 
videreføre og omforme forestillede fællesskaber, som kan defineres som forestillingen om et 
kulturelt fællesskab. I denne forbindelse kan opstillingen af en litterær kanon for eksempel 
opfattes som en måde at markere en fælles kultur44. Et forestillet fællesskab virker, ifølge 
Jensen, primært i kraft af “at folk føler og oplever, at de hører hjemme et sted der fungerer”45.
For at et forestillet fællesskab kan fungere, må man kunne se en tydelig forskel på ‘os’ og ‘de 
andre’. Denne form for fællesskab indgår som en vigtig faktor i både “dannelse som 
omdannelse af personlig og kollektiv identitet”46. Heri ligger, ifølge Jensen, den primære 
forklaring på, at historiebrug og -interesse som oftest er dybt etnocentrisk, da historien som 
tidligere nævnt primært opfattes som interessant, fordi den vedrører ‘os’, og er en del af 
‘vores’ historie. Fortiden kan i denne forbindelse opfattes som, hvad Jensen kalder, “et 
identitetsmæssigt forrådskammer”, og her kan mennesket “... drage hen for at søge 
inspiration og finde markører af forskellige slags, og når de så er fundne, søges de 
aktualiseret og brugt på forskellig vis.”47. I identitetssammenhæng kan fortiden altså, for den 
enkelte såvel som en gruppe, være med til at svare på spørgsmål som “Hvem er vi?”, 
“Hvorfra er vi kommet?” og “Hvordan er vi blevet hvad vi er nu?” 48. I denne forbindelse har
historiebevidstheden tilmed en perspektiverende funktion, da man også kan bruge historie til 
at gå på opdagelse i “det fremmede” - fortiden. Dette møde med det fortidige kan, ifølge 
Jensen, nærmest have karakter af et kulturmøde, da man i den fortidige og fremmede kultur 
har tænkt på en anden måde, end man gør i dag49. Blot fordi denne kultur er anderledes og 
fremmed kan den virke tiltrækkende og fascinerende, men mødet kan også være 
42 (Ibid.: 72)
43 (Jensen, 2010: 97)
44 (Jensen, 1999: 193)
45 (Ibid.: 193)
46 (Ibid.:  193)
47 (Ibid.: 193)
48 (Ibid.: 194)
49 (Ibid.: 196) 
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horisontudvidende, da det kan give indblik i andre måder at leve på. I denne forbindelse 
bliver ens egen identitet også bragt i spil, da mødet med det fremmede, ifølge Jensen, “kan 
blive en måde, hvorpå mennesker kan blive klogere på sig selv og få sat deres eget liv i 
perspektiv.”50. I denne forbindelse ville det, i vores optik, være oplagt at inddrage eksempler 
med udgangspunkt i slægtsforskning. Også i forhold til flere andre passager i Jensens 
udgivelser, mener vi, at dette er tilfældet - i stedet benytter han sig af eksempler om andre 
former for historiebrug. Blot en enkelt gang nævner Jensen slægtsforskning, og dette er i 
forbindelse med en kort præsentation af ét af Foucaults studier, som handler om 
slægtsforskning. Foucaults er dog ude i et helt andet ærinde, når han benytter sig af 
slægtsforskning, og studierne kan derfor ikke hjælpe os i forbindelse med vores 
undersøgelse51. 
I dette afsnit har vi klargjort Rosenzweig og Thelens forskningsresultater og 
metodeovervejelser i forbindelse med deres undersøgelse The Presence of the Past. Vi har 
derudover gjort rede for Jensens begreber i forhold til menigmands historiebrug, og disse 
begreber vil danne udgangspunkt for vores analyse. I det følgende metodeafsnit vil vi 
slutteligt fremlægge vores forståelse af begreberne, udlægge hvordan denne forståelse 
adskiller sig fra Jensens, og forklare hvordan begreberne konkret vil blive brugt i vores 
opgave.
50 (Ibid.:  196)
51 (Jensen, 2003: 154)
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Metode
I dette afsnit vil vi beskrive, hvilke metodiske overvejelser, vi har haft i forbindelse med 
indsamlingen og bearbejdelsen af vores empiri, og hvilke metodiske overvejelser vi har gjort 
os i forbindelse med analyseafsnittene. Vi har primært indsamlet empiri gennem kvalitative 
interviews med slægtsforskere, og desuden har vi foretaget observationer, dels ved et 
slægtsforskningsarrangement og dels på Facebook-gruppen “Slægtsforskning”. Vi vil 
dernæst beskrive, hvilke begreber der vil blive benyttet i vores analyse og vores analytiske 
overvejelser i forbindelse med disse. 
Empiriproduktion
Interview
Vi har valgt at lave semistrukturerede kvalitative interviews med seks slægtsforskere i alderen
25-69 år. De seks har alle slægtsforsket i mellem 5 og 32 år og har alle forskellige erfaringer 
med det. Vi var fra starten opmærksomme på, at tale med slægtsforskere i forskellige aldre og
med forskellige erfaringer, for at få et nuanceret indblik i praksissen. Det er vigtigt at 
understrege, at vores hensigt med interviewene ikke var, at vores undersøgelse skulle være 
repræsentativ eller skulle udmunde i en systematisk kortlægning af forskellige typer 
slægtsforskere. Vores intention med projektet har nemlig hele tiden været af mere eksplorativ 
karakter, hvilket selvfølgelig afspejles i empiriproduktionen.
Til interviewene udarbejdede vi en interviewguide. Den er opdelt i fire temaer:
- Tiden før informanterne gik i gang med slægtsforskning
- Udøvelsen af slægtsforskning
-Processer udenom slægtsforskning
-Informanternes forbrug af historie udenfor slægtsforskningen
Disse overordnede temaer henvender sig specifikt til, hvordan informanten bedriver 
slægtsforskning. Interviewguiden er vedlagt som bilag 1. Udover de informationer, vi ville få 
igennem interviewguiden, har det været vigtigt for os at kende informanternes alder, 
beskæftigelse og uddannelse, da vi forestillede os, at dette kunne have indflydelse på 
slægtsforskernes praksis. Derudover var det vigtigt for os dels at præsentere os selv, og dels at
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tilbyde dem fuld anonymitet. Præcis disse to elementer er vigtige, fordi det skaber tryghed for
informanten at vide, hvad vi bruger dennes udtalelser til. Dertil kommer at informanten 
potentielt kunne vælge at fortælle os personfølsomme oplysninger, som vedkommende ikke 
ønskede ville blive offentliggjort med rigtige navne. Informanterne blev desuden gjort 
opmærksomme på, at projektet vil blive offentligt tilgængeligt efter aflevering. Informanterne
har ikke ikke fået tilbudt at læse transskriptioner igennem efter interviewene, men de bliver 
tilbudt at få det færdige projekt efter aflevering.
I interviewsituationerne valgte vi at være to til stede fra gruppen pr. interview. Den ene førte 
ordet, og den anden holdt øje med reaktioner fra informanten og skrev noter som supplement 
til lydoptagelserne af interviewene. Vi valgte at være to for at forbedre kvaliteten af 
interviewene, fordi man på den måde kan dele forskellige opgaver imellem sig. Ulempen ved 
at være to interviewere pr. informant er, at man risikerer at informanten bliver usikker. Dette 
forsøgte vi dog at afhjælpe ved at interviewerne præsenterede sig selv og formålet med 
interviewet. Desuden valgte vi at interviewene som udgangspunkt skulle foregå hjemme hos 
informanterne selv, både fordi det er dér, de føler sig mest trygge, men vigtigst af alt fordi det
er dér de primært udfører deres forskning. Ved at udføre interviewene dér hvor informanterne 
primært slægtsforsker, fik vi mulighed for at se nogle af de produkter, der kommer ud af 
slægtsforskning, hvilket har givet os et særligt indblik i deres praksis. I forbindelse med 
hjemmebesøgene var det en fordel at være blot to interviewpersoner, da det for nogen kan 
virke intimiderende at lukke hele tre fremmede mennesker ind i sit hjem.
I transskriptionerne fokuserer vi på betydningen af det, informanterne siger, og vi har derfor 
udeladt at fokusere på for eksempel taleture og minimalrespons. I forbindelse med det sidste 
interview havde vi nogle tekniske udfordringer med optageudstyret, og dette har resulteret i at
inteviewet ikke er transskriberet ligesom de andre interviews. Dette interview er blevet 
genskabt umiddelbart efter interviewets afslutning, og det er vedlagt som observationsnoter i 
bilagene52.
Vi etablerede kontakten til de seks informanter igennem Facebook-gruppen 
”Slægtsforskning”. På denne gruppe slog vi en besked op, med informationer om hvem vi er, 
hvad vores projekt omhandler, og hvorfor vi gerne ville snakke med dem. Responsen på vores
opslag var overvældende – indenfor de første to timer havde 24 personer besvaret opslaget, 
52 (Palle, bilag 7: 110)
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og i alt fik vi 50 besvarelser, enten direkte som svar på opslaget53 eller ved privat kontakt. I 
svarene på vores opslag, bemærkede vi især, at nogen bryster sig af, at de har slægtsforsket 
før computere blev allemandseje og kirkebøgerne blev digitale. Enkelte andre fremlægger 
deres familieforhold direkte som svar på opslaget, og andre igen er så ivrige efter at fortælle 
om deres familieforhold, at de glemmer at fortælle, om de er interesserede i at tale med os. 
Interessen var enorm, og slægtsforskerne ville meget gerne fortælle om deres erfaringer. Ud 
fra de 50 besvarelser valgte vi vores seks informanter – tre kvinder og tre mænd. De seks vil 
blive præsenteret kort herunder.
Interviewguide og transskriptioner er vedlagt opgaven som bilag54.
Præsentation af informanter
Lone fra Glostrup: Er 52 år, uddannet lægesekretær, men er i øjeblikket sygemeldt, og har 
slægtsforsket i 21 år55.
Jørgen fra Vallensbæk: Er 64 år, uddannet stærkstrømsingeniør, men arbejder som 
administrationsdirektør i en større kirke, og har slægtsforsket i 4 år56.
Merethe fra København NV: Er 25 år, cand. mag. i historie og moderne Europa-studier, og 
har slægtsforsket i 14 år57.
Birte fra Valby: Er 69 år, pensioneret merkonom og har slægtsforsket i 8 år58.
Allan fra Vanløse: Er 43 år, uddannet arkæolog, arbejder som postbud, og har slægtsforsket i 
32 år59.
Palle fra Amager: Er 71 år, uddannet indenfor kontor, er nu pensioneret. Han har 
slægtsforsket i 5 år60.
Observation
Vi har, som tidligere nævnt, også foretaget to observationer udover de kvalitative interviews. 
Den ene observation foregik til Slægtshistorisk Forenings foredragsaften. Her var omtrent 
tres slægtsforskere mødt op til et oplæg om Fattiggården i Svendborg. Den anden observation
53 (Facebook, bilag 10: 118)
54 (Bilag 1-7)
55 (Lone, bilag 2: 4)
56 (Jørgen, bilag 3: 20)
57 (Merethe, bilag 4: 35)
58 (Birte, bilag 5: 55)
59 (Allan, bilag 6: 92)
60 (Palle, bilag 7: 110)
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er opslaget på Facebook-gruppen “Slægtsforskning”. Til observationen i Slægtshistorisk 
Forening har vi udarbejdet en observationsguide, for at have en rettesnor i 
observationssituationerne. Formålet  med disse observationer har været, at få et indblik i det 
fællesskab og foreningsliv der findes indenfor feltet af slægtsforskere. I observationsguiden 
har vi dels fokuseret på fakta om de fremmødte, såsom alder, og dels på, om der kan 
observeres et særligt sammenhold medlemmerne imellem, og i den forbindelse om der findes 
en form for hierarki i foreningen. I begge observationer har vi selv været aktivt deltagende, 
og dermed både opsøgt og udspurgt slægtsforskere.
Vi har i løbet af processen også overvejet at benytte de såkaldte slægtsforsknings-
selvhjælpsbøger, som findes på ethvert dansk bibliotek, men vi har valgt at undlade dette, da 
ingen af vores informanter, hverken dem, der startede inden eller efter internettets tid, har 
brugt disse bøger. De har til gengæld benyttet sig af af de kurser, som de slægtshistoriske 
foreninger udbyder. Dette blev os dog først bekendt i løbet af vores interviews, og vi har 
derfor ikke kunne undersøge disse nærmere. Derfor har vi i stedet blot spurgt ind til dem 
under interviewene og under observationerne.
Observationsguiden, observationen og det fulde Facebook-opslag er vedlagt opgaven som 
bilag61.
Begrebsramme for analysen
I dette afsnit vil vi præcisere, hvilke af de begreber, vi har præsenteret i forskningsoversigten,
vi har brugt i bearbejdelsen af vores empiri. 
I første del af analysen vil vi indledningsvist gå forholdsvist eksplorativt til værks, med 
henblik på at forsøge at give en fyldestgørende karakteristik af hvad slægtsforskning er, og 
hvordan det praktiseres. Dernæst vil vi i analysen, på baggrund af udvalgte begreber fra 
Jensens teoriramme, forsøge, at afdække den historiebrug der er indlejret i praksissen, og 
hvilke identitets- og erindringsfællesskaber praksissen danner ramme for. I det følgende vil vi
fremlægge vores forståelse af begreberne, udlægge hvordan denne forståelse adskiller sig fra 
Jensens, og forklare hvordan begreberne konkret vil blive brugt.
61 (Bilag 8-10)
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Historieopfattelse og -interesse
Til at beskrive menigmands historieinteresse bruger Jensen begreberne antikvarisk og 
pragmatisk historieinteresse. Vi har ikke valgt at bruge disse begreber til at beskrive 
informanternes interesse for historie, men snarere til at belyse deres forståelse af, hvad 
historie er, gennem den måde de italesætter den. Vi vil altså ikke placere vores informanters 
slægtsforskning inden for Jensens typologi om historieinteresse, men snarere undersøge om 
deres historieopfattelse kan ses i lyset af de to begreber. Vi taler altså ikke om pragmatisk og 
antikvarisk historieinteresse, men pragmatisk og antikvarisk historieopfattelse.
Når vi beskæftiger os med informanternes historieinteresse, har vi i stedet brugt begreberne 
lille og stor historie. Disse skal bruges til at skelne mellem den interesse, der er rettet mod 
den del af historien, der står informanterne nær, og den del der dækker de brede historiske 
linjer. I dette projekt om slægtsforskning vil de bruges til at forstå, om informanterne 
fokuserer på historie, der specifikt omhandler deres forfædre, eller om det også er historien 
om det samfund, og den tid anerne levede i, der interesserer dem.
Identitetsarbejde
Jensen forstår identitet som noget, der dannes gennem mange forskellige processer. Vi har 
valgt i vores projekt at fokusere på de sociale identitetsdannelsesprocesser, der kommer til 
udtryk, når en person spejler sig i, identificerer sig med og efterligner andre mennesker. Vi 
mener, at disse processer både kan ske i en fortidig og samtidig sammenhæng. Det betyder 
konkret, at vi vil undersøge, om der sker en identitetsdannelse for eksempel i forbindelse med
mødet med ens forfædre og det fortidige, men også potentielt i forbindelse med nutidige 
tilhørsforhold.
Livshistorie
Jensen beskriver, som tidligere nævnt, livshistorie som“et liv, der formes af det sæt historier, 
som en person hører om sig selv og fortæller til sig selv”62. Derudover er en vigtig pointe, at 
de historier og fortællinger, som indgår i et menneskes livshistorie, er bevidst for 
vedkommende, og dette gør det muligt for dem at fortælle dem. Vi vil gennem vores 
interviews forsøge at få et indblik i, om informanternes slægtsforskning har haft betydning 
62 (Jensen, 2003: 71)
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for deres livshistorie. Dette vil vi gøre, ved at se på de fortællinger som informanterne mener 
har haft betydning for deres liv, som relaterer sig til slægtsforskning. 
Mødet med det fremmede
Jensen forklarer, som tidligere nævnt, at der kan ske et møde med det fremmede gennem 
historiebrug og på baggrund af historiebevidsthed. Han beskriver det, som et møde der kan 
have karakter af et kulturmøde. Dette møde kan forrykke noget ved identiteten hos den, der 
oplever dette møde, og kan som sagt sætte personens eget liv i perspektiv. Konkret vil vi 
undersøge om dét møde, der sker med fortiden i forbindelse med slægtsforskning, og mødet 
med anernes kultur, kan være horisontudvidende og perspektiverende for vores informanter.
Forestillede fællesskaber
For at forstå de to begreber, identitets- og erindringsfællesskaber, der indgår som en del af 
vores problemformulering, er vi nødt til at gøre klart, at vi forstår Jensens begreb forestillede 
fællesskaber som en form for paraply-begreb for disse to begreber. Erindrings- og 
identitetsfællesskaber er altså forestillede fællesskaber, men vi vil fremover i projektet ikke 
benytte sidstnævnte begreb eksplicit. 
Fælles for de forestillede fællesskaber, og dermed for identitets- og erindringsfællesskaber er,
at vi mener, at det er umuligt at afgrænse dem teoretisk. Vi mener at alle mennesker i teorien, 
ville kunne ses som en del af samme erindrings- og identitetsfællesskab, men afhængigt af 
hvad man vil undersøge, vil forskellige erindrings- og identitetsfællesskaber være relevante at
definere. Om noget defineres som et sådant fællesskab eller ej, afhænger altså af den 
specifikke undersøgelses perspektiv. Vi mener derfor kun, at man kan afgrænse begrebet 
empirisk og ikke teoretisk. I det følgende vil vi forklare vores definition af de to begreber.
Erindringsfællesskab
Vores forståelse af begrebet erindringsfællesskab adskiller sig ikke fra Jensen definition af 
begrebet. Vi forstår også et erindringsfællesskab som et fællesskab, hvor flere mennesker 
tænker sig selv ind i den samme kollektive fortælling om fortiden. 
Vi vil undersøge, hvilke erindringsfællesskaber der er meningsfulde at definere i forbindelse 
med slægtsforskning som praksis.
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Identitetsfællesskab
Begrebet identitetsfællesskab er et nøglebegreb i sidste del af vores analyse. Når vi benytter 
os af begrebet identitetsfællesskab skal det forstås, som et fællesskab hvori deltagerne er 
fælles om en eller flere dele af deres identitet, og de gennem fællesskabet bekræfter hinanden 
i disse dele af deres identitet. Ligesom med begrebet erindringsfællesskaber, vil undersøge 
hvilke identitetsfællesskaber, der er meningsfulde at definere i forbindelse med 
slægtsforskningspraksissen.
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Slægtsforskning som historiebrugspraksis
På Samfundet for Dansk Genealogi og Personalhistories hjemmeside defineres 
slægtsforskning således: “Genealogi - eller slægtsforskning - handler om at finde frem til 
sine aner og derefter at finde oplysninger, der kan tegne et billede af deres liv og verden”63. I 
denne definition findes en todeling af, hvad slægtsforskning som praksis indeholder; dels dét 
at finde sine aner, og dels at finde ud af hvilket liv disse aner har levet, og hvordan deres 
verden har set ud.  Informanten Jørgen er enig i den ovenstående definition, han udtaler 
nemlig, at han tror at alle slægtsforskere: 
“... starter med sådan en jagt på navne og datoer. Man vil gerne have stamtræet så 
bredt så muligt, hvornår er de født, hvornår er de døde, som minimum, og hvad hed 
deres forældre og hvad ved vi så om dem. [...] Men derudover så er jeg jo interesseret
i at vide noget mere om personerne...”64 
Men hvordan finder man i første omgang ud af hvem ens forfædre er, og hvorfor er det vigtigt
at finde ud af, hvordan deres hverdag så ud?
I følgende analyse vil vi give en karakteristik af slægtsforskning som historiebrugspraksis, og
give et billede af hvem disse slægtsforskere er. Denne analysedel er opdelt i forskellige afsnit,
hvoraf de første vil beskæftige sig med det helt lavpraktiske - hvordan man indsamler 
informationer om sin slægt. Dernæst vil analysen fokusere på, hvordan slægtsforskerne 
bearbejder disse informationer, og til sidst hvad disse informationer bruges til af den enkelte 
slægtsforsker
63 (Samfundet for Dansk Genealogi og Personalhistorie: Slægtsforskning. Besøgt   04.05.2016)
64 (Jørgen, bilag 3, s. 22, l. 77-81)
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De rå data
Når de seks informanter bliver spurgt, hvilke kilder de hovedsageligt benytter sig af for at 
finde ud af, hvem deres forfædre er, er svaret entydigt - kirkebøgerne. En kirkebog er en form
for protokol, som præster har holdt i alle områder af Danmark, hvor de har nedfældet 
forskellige data over enkeltpersoner som dåbs-, konfirmations-, vielses- og begravelsesdato. I
1646 blev det påbudt præsterne at føre kirkebøger, og derfor går de ældste danske kirkebøger 
tilbage til midten af 1600-tallet65. I 1812 kom der en standardisering af, hvad kirkebøgerne 
skulle indeholde, og i 2002/03 begyndte man at arkivere persondata elektronisk. I de følgende
år begyndte der derfor en digitalisering af de gamle kirkebøger66. Mange kirkebøger ligger i 
dag offentligt tilgængeligt på internettet, og det er nemt at bruge dem i forbindelse med 
slægtsforskning. Ikke alle kirkebøger er dog digitale endnu, og det betyder, at slægtsforskerne
i nogle tilfælde må tage ud på nogle af landets arkiver. Nogen arkivalier kan bestilles hjem, 
mens andre skal læses på arkiverne, hvilket gør det svært for en slægtsforsker som Lone, som
i øjeblikket er sygemeldt: 
“Jamen jeg bruger jo hovedsageligt internettet, for jeg har jo ikke så nemt ved at 
komme ind på arkivet, fordi jeg har de her smerter ikke, men ellers så har jeg haft 
bestilt arkivalier...” 67
Også en yngre slægtsforsker, som vi snakkede med under foredraget i Slægtshistorisk 
Forening, udtalte, at hun aldrig var kommet i gang med at forske i sin slægt, hvis ikke 
kirkebøgerne var blevet digitale. Andre slægtsforskere er derimod glade for at komme ud på 
arkiverne, eksempelvis siger informanten Merethe: “Jeg har også været inde og se på 
jordemoderprotokoller inde fra Fødselsstiftelsen. Så det vil jeg gerne prøve, Rigsarkivet 
og…”68, og også Allan nævner at det har “sin charme” at gå på arkiv69. Det lader også til, at 
slægtsforskerne til foredraget i Slægtshistorisk Forening er lidt stolte af, at de stadig går på 
arkiv, de snakker i hvert fald i en munter tone om, at det er “hårdere end fitness” at bære 
rundt på arkivalierne på arkivet70. 
65 (Rigsarkivet: Kirkebøger - Kom godt i gang. Besøgt   04.05.2016)
66 (Stenbæk, Jørgen: Kirkebøger, Den Store Danske. Besøgt: 02.05.2016) 
67 (Lone, bilag 1, s. 6, l. 75)
68 (Merethe, bilag 4, s. 34, l. 62-64)
69 (Allan, bilag 6, s. 91, l. 58)
70 (Observation, bilag 9, s. 115, l. 27)
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Hvis man søger i de danske kirkebøger, kan man ofte forholdsvist hurtigt danne sig et 
overblik over, hvad ens forfædre hed, hvor gamle de blev, og i hvilket sogn de boede. På 
Landsarkivet, Rigsarkivet og Danmarks mange lokal- og byarkiver findes mange forskellige 
kilder, der i grove træk kan kortlægge ens forfædres liv. Udover når ens forfædre har været i 
forbindelse med kirken, vil det også ofte være registreret, når de har været i forbindelse med 
andre former for myndigheder. Dette kan eksempelvis være i forbindelse med 
folketællingerne, som startede i 1787. I starten blev de afholdt med tilfældige tidsintervaller, 
men efter 1834 blev de lavet omkring hvert femte år 71. I folketællingerne registrerede man 
blandt andet, hvor gamle folk var, hvad deres erhverv og civilstatus var, og hvor og med 
hvem de boede72. Udover folketællingerne blev det også ofte registreret, hvis en person 
eksempelvis havde været indblandet i adoptions- og retssager, købt en ejendom, taget en 
uddannelse, arvet eller været til session i militæret. Informanten Allan, som er uddannet 
arkæolog, nævner eksempelvis flere af de kilder, han selv benytter:
“... kirkebøger, folketællinger, realregistre, skifter, lægdruller, hvad der nu måtte være.
Altså primært kirkeruller og folketællinger, men forsvinder en ung mand for mig, så 
må jeg have fat i lægdrullen, så jeg kan se hvor han er flyttet hen. Så kan man følge 
ham i den. Det er lidt sværere med pigerne, at følge dem, for de var jo ikke 
værnepligtige” 73 
De forskellige registre er påbegyndt på forskellige tidspunkter, og nogle registre kan være 
relevante i visse situationer og irrelevante i andre. Ikke alle registre er dog bevarede, og 
derfor kan man heller ikke nødvendigvis finde sin aner, selvom man ved, de har været i 
kontakt med en myndighed på et bestemt tidspunkt. Som det fremgår i citatet, kan det være 
en udfordring at finde sine kvindelige forfædre, idet de ikke er registreret i samme grad som 
mændene, og netop af denne grund lader det til, at mange slægtsforskere starter med at 
kortlægge mandsrækken.
Kirkebøgerne og registrene er altså en hjælp, når man skal finde de rå data om sine aner. Hvis
man vil længere tilbage med sin slægtsforskning end disse kilder, kan man håbe på, at ens 
forfædre enten har været en del af samfundets absolutte elite eller absolutte bund - i tilfælde 
heraf kan man nemlig være heldig at opspore dem. Dette kan eksempelvis være, hvis ens 
forfædre har skrevet noget ned om sig selv, i Jørgens slægt er der eksempelvis en del præster, 
71 (Rigsarkivet: Folketællinger - Kom godt i gang. Besøgt 04.05.2016) (Dansk Demografisk Database:
Folketællinger. Besøgt   04.05.2016)
72 (Rigsarkivet: Folketællinger. Besøgt   04.05.2016)
73 (Allan, bilag 6, s. 92, l. 97-100)
25/61
og derfor er de som Jørgen siger “ret godt dokumenterede tilbage til reformationen, og nogen
af dem kan man så være heldig at føre længere tilbage”74. Modsat kan man også være heldig 
at opspore ens forfædre, hvis andre har vurderet, at de var så bemærkelsesværdige, at der 
måtte skrives noget ned om dem. For eksempel har Allan oplevet, at der var skrevet noget ned
om en forfader, fordi denne har været den eneste privatperson, der har ejet Børsbygningen i 
København75. Modsat har Birte kendskab til en forfader som har begået uagtsomt manddrab, 
fordi der er skrevet om ham, som følge af den retssag han har gennemgået76. I disse tilfælde 
kan man få et mere klart billede af, hvem ens forfædre er.
Beretninger som disse kan naturligvis både findes før og efter kirkebøgernes oprindelse, og 
disse giver selvfølgelig ikke blot adgang til de faktuelle oplysninger, om den person man 
undersøger, men kan også give et billede af vedkommendes personlighed og hverdagsliv.
74(Jørgen, bilag 3, s. 24, l. 173-174)
75 (Ibid., s. 94, l. 72)
76 (Birte, bilag 5, s. 59, l. 225)
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Levendegørelsen
Gennem de rå data kan slægtsforskerne bekræfte forfaderens eksistens, men det er mindst lige
så vigtigt for dem, at forfædrene bliver levende: “Altså det er simpelthen et spørgsmål om, jo 
mere kød jeg kan fylde på dem, jo bedre. For de bliver mennesker på den måde, frem for bare
navne.”77 Sådan siger informanten Allan, men det samme gør sig gældende for flere af de 
andre informanter. Jørgen siger eksempelvis eksplicit “... jeg havde nær sagt kød og blod, det
er det jo ikke, men får noget historie på dem”78. Denne levendegørelse kan ske gennem flere 
forskellige former for kilder. De fleste nævner først og fremmest billeder som en vigtig 
faktor. Disse billeder kan både være fotografier, tegninger og malerier. Dét at få sat ansigt på 
ens forfædre, hjælper slægtsforskeren med at identificere sig med og relatere til forfaderen.  
Her kommer en af de egenskaber til udtryk som, ifølge Jensen, er en del af den menneskelige 
natur og identitetsdannelse - nemlig at spejle sig i og identificere sig med andre mennesker79. 
Der kan i forlængelse heraf stilles spørgsmål om, hvorvidt der er en sammenhæng mellem 
slægtsforskernes forskning og deres identitetsdannelse, da Jensen jo eksempelvis også mener,
at ethvert svar på spørgsmålet “Hvem er jeg?” blandt andet også altid indeholder svaret på 
spørgsmålet “Hvor stammer jeg fra?”. Dette aspekt af slægtsforskning vil vi vende tilbage til i
afsnittet ‘Identitetsarbejde’. Til arrangementet i Slægtshistorisk Forening nævner en 
slægtsforsker eksempelvis, at hun har været heldig at finde billeder hele seks led tilbage i sin 
slægt, og dette misunder de andre slægtsforskere hende80. 
Jørgen fortæller, at også lægdsrullerne kan være med til at gøre hans forfædre levende, da 
man her kan læse om “hvor høje de var, og hvor meget de vejede. [...] Så bliver de sådan lidt 
mere levende, på en eller anden måde ikke.”81. Det er altså helt tydeligt, at dét at få sat ansigt 
og krop på forfædrene, eksempelvis gennem billeder eller beskrivelser, har stor betydning for 
slægtsforskerne. De billeder, som slægtsforskerne bruger, kommer ofte fra nogle af deres 
slægtninge 82. Merethe nævner ligefrem at hendes umiddelbare associationer, når hun hører 
ordet ‘historie’, er gamle billeder. De bliver altså ligefrem et symbol på hendes opfattelse af 
historie83. 
77 (Allan, bilag 6, s. 94-95, l. 198-200)
78 (Jørgen, bilag 3, s. 25, l. 210-211)
79  (Jensen, 2010: 97)
80 (Observation, bilag 9, s. 116, l. 66)
81 (Jørgen, bilag 3, s. 22, l. 86-87)
82 (Lone, bilag 2, s. 6, l. 66) (Jørgen, bilag 3, s. 28, l. 300)
83 (Merethe, bilag 4,, s. 42, l.  291-292)
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En anden kilde til levendegørelse, der også deles mellem slægtninge, er de mundtlige 
fortællinger og anekdoter, som ofte fortælles i familien om familien. I vores informanters 
tilfælde lader det til, at disse fortællinger og anekdoter, som de hører om deres familie, ofte 
stammer fra andre slægtsforskeres forskning. I nogle tilfælde kan disse slægtsforskere være 
ældre familiemedlemmer. I denne forbindelse kan der tales om generationsoverført viden. 
Denne generationsoverførte viden om familien og slægten kan være med til at starte 
interessen for at slægtsforske. Birtes morfar har blandt andet fortalt hende om deres slægt, og 
han har selv slægtsforsket. Hun har overtaget en kasse fra sin morfar, som indeholder en del 
af hans slægtsforskning, og han har været medvirkende til, at hun gik i gang: 
“... jeg synes min morfar var en spændende person, og jeg kunne godt lide at lytte til 
ham, og så tror jeg at han vækkede et eller andet som jeg ikke fik hjemme hos mor og 
far, de havde ikke sådan nogen speciel akademiske interesser...” 84 
Også Lone kom i gang med slægtsforskning på grund af et familiemedlem: “Jeg havde ikke 
sådan hørt om det før min svoger kom og sagde: Hva... Kunne det ikke være en mulighed? Jo
det kunne da godt tænkes, det lyder da meget spændende”85. Jørgen startede allerede med at 
slægtsforske, da han var teenager, men fordi det var hårdt at komme afsted på arkivet, mens 
han gik i gymnasiet, flød interessen ud i sandet86. Jørgen fik dog genvakt sin interesse, da 
hans far døde, og dette skyldes, ifølge ham selv, ikke noget sentimentalt eller “dybsindigt” 87,
men udsprang blot af at han sammen med sine søskende ryddede op i faderens lejlighed efter 
hans død. Her fandt de en masse papirer og fotoalbums, der fik ham at tænke på alle de 
fortællinger han havde hørt om sin familie gennem tiden88. 
En anden ting slægtsforskerne benytter, for at kunne relatere til deres forfædre, er skriftlige 
kilder, som eksempelvis breve eller, som tidligere nævnt, beretninger. Disse kan ligesom 
billederne og de mundtlige fortællinger give et indblik i forfaderens hverdag. Denne form for 
kilde har flere af vores informanter benyttet sig af89. Især ved hele brevkorrespondancer kan 
slægtsforskeren få et yderst detaljeret indblik i bestemte personers liv. En sådan 
brevkorrespondance har, i Birtes tilfælde, ikke blot været med til at levendegøre hendes 
84 (Birte, bilag 5,  s. 54, l. 58-60)
85 (Lone, bilag 2, s. 4, l. 2)
86 (Jørgen, bilag 3, s. 20, l. 4-11)
87 (Ibid., s. 27, l. 264-271)
88 (Jørgen, bilag 3, s. 27, l. 266-270)
89 (Birte, bilag 5, s. 59, l. 245) (Lone, bilag 2, s. 8, l. 149)
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forfædre for hende, men også givet hende et indblik i relationer forfædrene imellem90. En 
anden ting, der kan være med til at levendegøre forfædre, er genstande, som i Lones tilfælde 
en dåbskjole: “vi har jo den gamle dåbskjole, fra min oldemor [...] og den er fra 1885, og 
den har været i brug indtil nu.”91. Andre genstande kan være laksegl og gravstene. Disse 
lader til at være særligt vigtige for slægtsforskeren, hvis der ikke er andre kilder, der kan 
udfolde en forfaders liv. Allan samler eksempelvis på billeder af forfædrenes segl, når han 
kommer så langt tilbage, at der ikke eksisterer billeder af dem92. Merethe beskriver også en 
række genstande, hun har arvet, ikke bare som kilder til at forstå hendes forfædres liv, men 
også som “... en slags forbindelse når du ikke har mødt personen…”93. 
En anden måde, hvorpå informanterne levendegør historien, er ved at opsøge steder, der har 
relevans for deres specifikke slægtshistorie. Jørgen kan eksempelvis fortælle, at han efter et 
gennembrud i sin kones slægtshistorie arrangerede en tur for hende og nogle af hendes 
slægtninge. På denne tur tog de til Randers, og Jørgen selv agerede guide. Inden da havde 
Jørgen taget kontakt til det lokalhistoriske arkiv. Ønsket var, at de skulle gå i Jørgens kones 
oldemors fodspor og finde den ejendom som oldemorens familie kom fra, og de stødte i 
denne forbindelse tilfældigvis på nogen af konens fjerne slægtninge94. Også Merethe 
fortæller, at hun godt kunne tænke sig at tage på en tur, hvor hun kunne opsøge sine aner i 
Tyskland. Hun siger således:  
“...altså jeg har jo en tysk familie og der ved jeg at der er nogen der ligger på en 
kirkegård og der er nogle ting der stadig er bevaret og sådan noget højborgerlig 
slægt-agtig.. Det kunne være sjovt at tage dertil en dag.”95
To aspekter omkring ovenstående fokus på genstande og steder er vigtige at bemærke. For det
første kan dette fokus ses som et udtryk for, at genstande og steder kan have stor betydning 
for deres måde at erindre på, fordi der er noget, de kan tage og føle på. Man kan altså forstå 
dette, som at disse steder og genstande bliver fysiske manifestationer, som kommer til at 
repræsentere det fortidige. For det andet lader det for os til, at informanterne føler en stærkere
og tættere tilknytning til deres forfædre, fordi genstanden eller det fysiske sted står i direkte 
forbindelse til forfaderen - ved at forfaderen har været i direkte fysisk kontakt med 
90 (Birte, bilag 5, s. 59, l. 246)
91 (Lone, bilag 2, s. 7, 1. 103)
92 (Allan, bilag 6, s. 98, l. 319)
93 (Merethe, bilag 4, s. 42, l. 307)
94 (Jørgen, bilag, 3, s. 23, l. 108-126)
95 (Merethe, bilag 4, s. 37, l. 153-155)
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genstanden eller stedet. Der har altså ikke været nogen uvedkommende tredjepart involveret, 
som eksempelvis en præst der skriver en kirkebog.
Alle disse kilder er med til at belyse den lille historie, hvor det altså blot er et enkelt eller få 
individer, der er i centrum96. For at levendegøre en forfader kan slægtsforskeren også tage 
udgangspunkt i den store historie og læse om Danmark- eller Verdenshistorien - dette gør 
flere af vores informanter. Ved at læse om den store historie, eksempelvis om almindelige  
menneskers vilkår i forskellige perioder, tegner slægtsforskerne altså et endnu klarere billede 
af, hvem deres forfædre var, og hvilket liv de levede. Informanten Birte bruger eksempelvis 
historiebøger til at finde ud af noget om forfædrenes hverdag: “... hvordan opbevarede de 
æg, og hvordan kunne man rejse og undersøgte forbindelser deroppe og hvad skete der på 
møllen og hvad lavede man og sådan noget”97. Jørgen bruger også den store historie til at få 
en forståelse for sine forfædres liv: 
“Her får man jo en forståelse for det samfund der var der - hvad var det for nogle 
vilkår menneskene havde... Altså forholdet mellem fæste-bønder og herremænd og... 
Hvad havde de af muligheder og hvad var deres indtægt... Ja, du begynder sågar at 
interessere dig lidt for hvad spiste de egentlig, og sådan nogen ting ikke.”98
 Slægtsforskerne trækker altså tråde fra den store historie til den lille, og de kommer altså 
gennem deres forskning til at interessere sig for den store historie. Hvordan der kan være en 
sammenhæng mellem slægtsforskernes forskning og deres interesse for den store historie, vil 
vi vende tilbage til i afsnittet ‘Historieopfattelse og -interesse’.
Slægtsforskernes engagement
Alle vores informanter nævner, at de kan blive meget opslugt af slægtsforskningen, og hos 
nogle slægtsforskere kan det være så fængende, at det kan komme til at overskygge 
eksempelvis søvn, fordi slægtsforskerne bliver så opslugte, at de mister tidsfornemmelsen. 
Eksempelvis siger Lone, at “så lige pludselig så er klokken to om natten, jamen jeg skal lige 
finde det sidste her, og så er klokken tre, ej jeg må hellere gå i seng” 99, og lige præcis denne 
96 (Jensen, 2003: 273)
97 (Birte, bilag 5, s. 60, l. 270-271)
98 (Jørgen, bilag 3, s. 26, l. 223-226)
99 (Lone, bilag 2, s. 8, l. 169)
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udtalelse går igen i flere af de andre interviews100. Som Birte siger, går en time “hurtigt hvis 
man sidder og leder efter et eller andet, så siger det jo bare svup” 101. Slægtsforskning er 
altså meget opslugende for vores informanter, men det kan også blive for meget for nogle af  
dem. Birte, Allan og Jørgen nævner alle tre, hvordan det kan være stressende og 
overvældende at arbejde med sin slægt, dels når det er svært at finde dem, man leder efter, 
men i særdeleshed, når det går godt. En overflod af informationer kan virke uoverskuelig for 
slægtsforskerne “...det kan også være overvældende, fordi det giver en forfærdeligt masse 
arbejde”102. Denne holdning deler eksempelvis Birte, som bruger ordet “stress” 103, og Jørgen
som taler om at tingene ikke kan være til at “overskue”104. Det er altså ikke kun fysisk 
krævende at slægtsforske, som beskrevet tidligere, men slægtsforskeren skal også have et 
mentalt overskud for at kunne navigere i de informationer, slægtsforskeren indhenter. 
Slægtsforskerne imødekommer denne udfordring, ved blandt andet at skifte mellem hvilke 
grene og personer de undersøger. Især når det er svært at finde den ønskede information om 
en forfader, kan slægtsforskerne lægge enten personen eller hele grenen til side i et stykke tid.
Eksempelvis siger Lone: 
“... man bliver jo ligesom lidt stædig, fordi det kan jo godt være at man ikke kan finde
noget, og så siger man: jamen det er også ligegyldigt, så lægger vi den derhen og så 
kan den ligge og hvile lidt, og så finder vi noget andet noget ikke.”105
Informanten Jørgen mener dog, at det kan være svært at starte på en ny gren, da man også 
skal have tid til at “fordøje”106 de informationer, man har fået - han siger eksempelvis, at man
skal “mande sig op”107 til at give sig i kast med en ny gren af ens slægt. 
Et interessant aspekt i forhold til vores informanters engagement i deres slægtsforskning er, at
flere af dem giver udtryk for, at deres slægtsforskning til tider kan være drevet af en følelse, 
der synes at have karakter af pligt. Slægtsforskning lader altså for disse informanter til at 
være mere end bare en hobby. Det kan blandt andet ses, når Allan udtaler: “Jeg ser det som 
min opgave i familien at prøve at, ja rent ud sagt, at rage til mig”108. Han omtaler her 
100 (Jørgen, bilag 3, s. 31, l. 416)
101 (Birte, bilag 5, s. 55, l. 97-98).
102  (Allan, bilag 6, s. 107, l. 599)
103  (Birte, bilag 5, s. 77, l. 78)
104  (Jørgen, bilag 3, s. 22, l. 70-71)
105 (Lone, bilag 2, s. 7, l. 130)
106 (Jørgen, bilag 3, s. 25, l. 189)
107 (Ibid. s. 25, l. 187-188)
108 (Allan, bilag 6, s. 107, l. 611)
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slægtsforskning som et ansvar, han har taget på sig. Merethe italesætter det ligefrem, som om 
det er hendes job, når hun udtaler: “... så er jeg god til at vende tilbage til det synes jeg. Så 
jeg har lidt sådan opgaver i mit hoved”109. Her giver hun udtryk for, at hun lægger en vis 
stolthed i at vende tilbage til opgaver, som hun ikke synes, hun har fået bragt til ende 
tidligere. Dette betyder ikke, at det ikke også har karakter af en fritidsinteresse, men hun har 
dog også et princip om at færdiggøre opgaver, hvilket man kunne tænke, ikke var en 
nødvendig del af en fritidsinteresse. Birte nævner også eksplicit, at hun kan blive decideret 
stresset, hvis der er nogle dage, hvor hun ikke har nået det arbejde, hun havde sat sig for. 
Dette rejser spørgsmålet om, hvorfor hun overhovedet laver slægtsforskning, når der også er 
negative følelser involveret i det110. Det er et interessant forhold blandt vores informanter, at 
deres fritidsinteresse, eller hobby, kan avle en pligtfølelse, og at de kan opfatte det som et 
stykke arbejde, der skal udføres, når det i sagens natur er en frivillig aktivitet, og den eneste 
arbejdsgiver de måtte have, er dem selv.
Programmer og produkter
Alle vores informanter bruger deres computere, når de skal slægtsforske. På computerne har 
de forskellige slægtsforskningsprogrammer, og de nævner for eksempel programmerne 
Legacy, Ancestral Quest, Family Ties, MyHeritage og Family Tree Maker 111. Disse 
programmer tilbyder slægtsforskerne et system og en orden, som gør de mange informationer
mere overskuelige for den enkelte slægtsforsker. Jørgen siger for eksempel, at “... der skal 
noget systematik i det der” og fortsætter:
”...så jeg startede egentlig med at sige at jeg skal have et program at have det i. Altså
et eller andet sted og administrerer mine ting [...]. Så jeg startede med at finde ud af 
hvad der fandtes af slægtsforskningsprogrammer, og så købte jeg mig sådan et.”112
Der findes både programmer, der kun findes på den enkeltes computer, og programmer der 
via nettet kan synkroniseres, så ens resultater bliver tilgængelige for andre slægtsforskere, og 
omvendt. Denne funktion findes blandt andet i programmet og på hjemmesiden MyHeritage, 
og funktionen hedder smart match 113. Funktionen er hos nogle slægtsforskere med til at 
109 (Merethe, bilag 4, s. 36 , l. 122-123)
110 (Birte, bilag 5, s. 77, l. 781)
111 (Lone, bilag 2, s. 6, l. 66 +80-81) (Birte, bilag 5, s. 72, l. 605)
112 (Ibid., s. 21, l. 31-35)
113 (Palle, bilag 7, s. 110, l. 19)
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skabe den stress, som de nævner, fordi de ved at synkronisere med internettet bliver 
præsenteret for en overvældende mængde af potentielle slægtninge. Dette kan både være 
afdøde slægtninge, som andre slægtsforskere har forsket i, men også nulevende slægtning 
som vil have kontakt114. 
Selv hvis slægtsforskerne ikke benytter sig af nogle af de programmer, hvor man kan 
synkronisere sine resultater til internettet, ligger mange af slægtsforskernes resultater dog 
stadig på internettet. Dette skyldes, at mange slægtsforskere laver hjemmesider om deres 
slægt - dette gælder eksempelvis både Lone og Jørgen, som løbende opdaterer deres 
hjemmesider med nye informationer og billeder115. Andre slægtsforskere har en mere privat 
tilgang til deres slægtsforskning, eksempelvis lægger Merethe ikke sine resultater ud på nettet
som flere af de andre informanter116.
Programmerne og hjemmesiderne udelukker dog ikke de fysiske dokumenter, eksempelvis 
benytter de fleste af vores informanter sig stadig af anetavler eller -vifter i fysisk udgave, som
også er en form for skemaer, som man kan skrive sin slægt ind i. Disse skemaer og tavler er 
informanterne meget glade for at vise frem117. Vi får endda under vores observation til 
arrangementet i Slægtshistorisk Forening selv udleveret et par tomme anetavler, som vi kan 
udfylde med vores egen slægt118. 
Disse oversigter, skemaer og tavler over slægten er nogle af de fysiske produkter, der 
kommer ud af slægtsforskningen. Både gennem de fysiske produkter, og de anetavler 
slægtsforskerne har digitalt, kan slægtsforskerne lave en bog, med optegnelser over slægten - 
en slægtsbog. Et af problemerne ved at lave en slægtsbog er dog, at den ikke kan opdateres  
når den først ligger printet, og slægtsbogen kommer derfor til at fungere som en form for 
slutprodukt. Flere af informanterne finder det dog usandsynligt, at de nogensinde bliver helt 
færdige, og derfor ligger tanken om at lave en slægtsbog fjernt hos de fleste - som Allan 
siger: “jeg vil hele tiden synes at jeg kan putte mere på [...] der vil jo altid være en eller 
anden sidegren, som man lige kan gøre et eller andet ved” 119.
Udover at man kan lave et slægtsbog, kan der også komme andre produkter ud af 
slægtsforskning. Eksempelvis har Birte lavet en lille bog om brevkorrespondancen mellem 
sin bedstemor og oldemor. Produktet er en kronologisk gennemgang af brevene, og enkelte 
breve er oversat til nudansk. Udover gennemgangen af brevene har Birte skrevet om 
114 (Jørgen, bilag 3, s. 21, l. 54-58)
115 (Lone, bilag 2, s. 9, l. 117) (Jørgen, bilag 3, s. 21, l. 51-52)
116 (Merethe, bilag 4, s. 35, l. 90-91)
117 (Birte, bilag 5, s. 71, l. 588, Allan, s. 97, l. 72)
118 (Observation, bilag 9, s. 115, l. 30)
119 (Allan, bilag 6, s. 96, l. 241-244)
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forskellige forhold fra tiden, hvor brevene blev skrevet. Birte har for eksempel som tidligere 
nævnt undersøgt, hvordan man kunne rejse på den tid, brevene er skrevet120. Birte blev færdig
med brevsamlingen i 2015, og har i den forbindelse afslutningsvist også skrevet lidt om 
indførelsen af  kvindernes valgret i 1915121, på trods af at brevene er skrevet fra 1911-1913122.
Slægtsforskere kan altså udforme forskellige typer produkter ud fra deres slægtsforskning, 
men det er i forbindelse med dette vigtigt at understrege, at disse produkter ikke fungerer som
en afslutning på deres slægtsforskning. 
Vidensudveksling 
Som vi kan høre i forbindelse med de slægtsforskningsprogrammer, hvor man kan 
synkronisere sine oplysninger med andre slægtsforskere, sker der en vidensudveksling 
mellem slægtsforskerne. Vi kan forstå, at meningen med nogle af online-programmerne er, at 
skabe et medie hvormed slægtsforskerne kan skabe virtuelle samarbejder, som kan gøre 
forskningen lettere for den enkelte slægtsforsker. Dette er dog ikke en nødvendighed for at 
slægtsforske, og vi kan blandt vores informanter se forskellige holdninger til dét at indgå i 
disse fællesskaber og samarbejder. Noget, der springer i øjnene, er, at informanten Merethe er
direkte afvisende overfor at udveksle oplysninger med folk, hun ikke kender. Hun udtaler 
eksempelvis, at hendes slægtsforskning er privat, og siger: “Jeg udveksler ikke, jeg tager det 
der ligger på nettet (griner). Jeg synes det lidt for privat på en eller anden måde…”123. Vi kan
her også se, at hun også bruger programmerne som kilde til oplysninger, som hun selv kan 
bruge, men at strømmen er én-vejs. Hun er ikke interesseret i at dele sine egne oplysninger. 
Det lader dog ikke til at være størstedelen af vores informanter, der mener at deres 
slægtsforskning er privat - ved at lægge deres resultater ud på nettet kan de nemlig få adgang 
til flere informationer, hvilket dog som sagt nogle gange kan være overvældende. En af de 
ting, der lader til at være positiv ved at lægge sine informationer og resultater ud på 
internettet, er, at slægtsforskerne får mulighed for at komme i kontakt med nulevende 
slægtninge. Lone fortæller eksempelvis, at hun udveksler oplysninger med andre slægtninge, 
der slægtsforsker, både fra forskellige steder i Danmark, men også fra USA124. Dette lader til 
120 (Birthe, bilag 5, s. 60, l. 270)
121 (Birthe, bilag 5, s. 61, l. 298)
122 (Birte, bilag 5, s.59, l. 246)
123 (Merethe, bilag 4, s. 36, l. 90-91)
124 (Lone, bilag 2, s. 12, l. 313)
34/61
også at være tilfældet for flere andre af vores informanter. Jørgen har eksempelvis arrangeret 
et møde, med en fjern slægtning som viste sig også at slægtsforske125. At møde nulevende 
slægtninge eller at få kontakt til dem lader til at være en bonus for de fleste - blandt andet 
fordi de får adgang til flere oplysninger om deres forfædre. Den eneste, der er lidt skeptisk 
overfor at møde nulevende slægtninge, er Merethe, hun siger, at “... hvis der er en eller 
anden person der måske lige pludselig begynder at skrive til mig fordi han kan se at jeg 
popper op eller noget om min... Det har jeg ikke rigtigt lyst til…”126. På trods af dette nævner 
Merethe dog alligevel, at hun udveksler oplysninger med sin “oldemors søsters datter”127. 
At lægge sine oplysninger ud på nettet og dele dem med andre på eksempelvis MyHeritage 
kan altså både give anledning til udveksling af informationer, og kan også resultere i kontakt 
med fjerne slægtninge der også slægtsforsker.
Informanten Birte har som nævnt tidligere prøvet at bruge MyHeritage, men hun er gået bort 
fra det på grund af en dårlig oplevelse. Hun er bevidst om, at når hun lægger noget op, så kan 
andre se det, og det gør hende usikker, i den forstand at hun bliver bange for, om hendes 
oplysninger er ukorrekte128. Allan står i modsætning til dette, da han snarere er meget skeptisk
over for de andre slægtsforskere og deres metoder. Han tvivler på, at han kan stole på de 
oplysninger, han kan få, fordi han mener, de andre slægtsforskere ikke er kritiske nok129. Palle
fortæller, at han ved første møde med MyHeritage var ganske positivt indstillet, men at han 
på det tidspunkt endnu ikke havde lært at forholde sig kritisk overfor de oplysninger, han 
kunne få fra andre brugere. Dette lærte han efterhånden, som han tilmeldte sig forskellige 
grupper på Facebook med relation til slægtsforskning130. Palle bruger ikke længere 
programmet, men er gået over til offline-programmet Legacy, men hans oplysninger ligger 
stadig synligt på MyHeritage. Dog ignorerer han i dag stort set alle anmodninger, han får fra 
andre, der ønsker at bruge hans oplysninger. Han er altså gået fra at være overvejende positivt
indstillet til online-udveksling, og dermed samarbejde, til nu at være mere tilbageholdende131. 
Vores informanter er altså i høj grad kritiske overfor de informationer, de kan indhente fra 
andre slægtsforskere. Slægtsforskerne er meget optagede af, at det, de finder ud af om deres 
125 (Jørgen, bilag 3, s. 27-28, l. 295- 301)
126 (Merethe, bilag 4, s. 35, l. 104-106) 
127 (Ibid., s. 35, l. 103)
128 (Birte, bilag 5, s. 73, l. 665)
129 (Allan, bilag 6, s. 91, l. 59)
130 (Palle, bilag 7, s. 110, l. 21)
131 (Ibid., s. 110, l. 25)
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slægt, er rigtigt. De godtager ikke bare andre slægtsforskeres resultater, uden selv at 
undersøge om informationerne er rigtige, medmindre de stoler på den anden slægtsforsker 
også udøver samme eller højere grad af kildekritik. Birte nævner eksempelvis, at hun stoler 
på en anden slægtsforsker ved navn Anton, ”for han er så dygtig”132. Der er altså nogle klare 
retningslinjer for, hvad der er god slægtsforskning - ens resultater skal være korrekte, og de 
skal kunne eftertjekkes af andre133. Kun i tilfælde af, at man kender en specifik slægtsforskers
metode og stoler på, at denne udfører korrekt kildekritik, kan det undlades at eftertjekke 
resultaterne. 
De fleste af vores informanter lader altså til at være overvejende positive overfor idéen om at 
gøre deres oplysninger offentligt tilgængelige og udveksle informationer med andre, men er 
dog stadig forholdsvis forbeholdne overfor om de informationer, de modtager, eller i Birtes 
tilfælde udveksler, er korrekte.
Flere af vores informanter har i forbindelse med deres slægtsforskning deltaget i forskellige 
kurser. Der udbydes kurser blandt andet hos Rigsarkivet, AOF (Arbejdernes 
oplysningsforbund), FOF (Folkeligt oplysningsforbund) og på højskolekurser134.
Disse instanser tilbyder eksempelvis kurser for nye slægtsforskere, kurser i hvordan man 
bruger internettet, når man slægtsforsker, kurser i hvordan man bruger de forskellige 
computerprogrammer og kurser i gotisk skrift. Sidstnævnte er en særligt vigtig kundskab for 
slægtsforskerne at besidde, da gotisk var den officielle skrift i Danmark indtil 1875135.   
Slægtsforskerne kan eksempelvis også lære disse kundskaber ved hjælp af selvhjælpsbøger, 
der også kan hjælpe dem i gang med slægtsforskning og give dem en bedre forståelse af, 
hvilke redskaber der findes inden for slægtsforskning. 
Der findes også slægtsforskningsforeninger, der udbyder kurser i de førnævnte kundskaber, 
og som afholder arrangementer med eksempelvis oplæg om bogudgivelser og museer. De 
foreninger, vi har fået kendskab til gennem vores empiriproduktion, er DIS Danmark 
(Dataindsamling i Slægtsforskning), Samfundet for Dansk Genealogi og Personalhistorie og 
paraplyorganisationen SSF (Sammenslutningen af Slægtshistoriske Foreninger). Foreningerne
udgiver medlemsblade, med artikler og kalendere for aktiviteter, der ud over ovennævnte 
arrangementer også omfatter slægtsforskningsdage med forskellige oplæg, udflugter til 
forskellige destinationer, og ugentlige arrangementer, hvor man kan mødes, forske og hjælpe 
132 (Birte, bilag 5, s.57, l. 164)
133 (Allan, bilag 6, s. 91, l. 64)
134 (Nørgaards Højskole: Gotisk Skriftlæsning. Besøgt 10.05.2016)
135 (Rigsarkivet: Gotisk Håndskrift - introduktion.  Besøgt   05.05. 2016)
36/61
hinanden136. Fire ud af vores seks informanter fortæller, at de er medlemmer i DIS-
Danmark137. Palle vælger dog at understrege overfor os, at han blot læser deres tidsskrifter, og
ikke deltager i de arrangementer, der afholdes i foreningen138. Palle lader altså ikke til at være 
interesseret i det fællesskab, foreningen kan tilbyde, og samme holdning lader til at gøre sig 
gældende for flere andre af vores informanter. Merethe siger eksempelvis, at hun:
“...er lidt skræmt væk af tanken om at deltage i sådan slægtsforskningsarrangement 
[...]. Fordi at, det er bare nogle lidt andre typer og det måske.. og det sådan lidt. Jeg 
kunne forestille mig det var lidt sådan et sted hvor man ikke selv fik lov til at sige 
noget. Eller hvor man skulle høre på alle mulige andres historie...”139
Jørgen er i modsætning til Merethe meget positiv overfor slægtsforskningsforeningerne - han 
mener, at en del af dét, der er spændende ved at have en interesse, er, at man kan opsøge 
nogle “ligesindede”140, som han siger, som han kan dyrke sine interesser med. Også Birte er 
positiv overfor foreningerne, hun mener endda, at der ikke rigtig er nogen fællesskaber 
indenfor feltet, udover det fællesskab som gør sig gældende i foreningerne141, og vi møder da 
også Birte igen til arrangementet i Slægtshistorisk Forening. 
De fleste af vores informanter nævner ikke eksplicit, at der er et fællesskab indenfor 
slægtsforskningspraksissen, men vi mener dog, at flere af dem implicit giver udtryk for, at der
er et fællesskab eller sammenhold slægtsforskerne imellem. Eksempelvis nævner informanter
Facebook-grupperne Genealogisk forum og Slægtsforskning, hvoraf den sidstnævnte 
umiddelbart er den største danske slægtsforskningsrelaterede Facebook-gruppe med ca. 
13.000 medlemmer. Der findes dog ud over disse to grupper også mange andre mindre 
grupper, og flere af vores informanter er medlem af flere af grupperne samtidig142. På mange 
måder minder disse Facebook-grupper om foreningerne, i forhold til den måde medlemmerne
interagerer med hinanden på, og hvad interaktionen handler om. Interaktionerne på både 
Facebook-grupperne og i foreningerne lader nemlig til i højere grad at handle om praksissen, 
i modsætning til interaktionen på eksempelvis MyHeritage som i højere grad omhandler 
specifikke slægter. Hertil er det værd at nævne, at vi i forbindelse med vores rekruttering af 
136 (Observation, bilag 9, s. 115, l. 60-70)
137 (Birte, bilag 5, s. 70, l. 577) (Allan, bilag 6, s. 106, l. 559) (Jørgen, bilag 3, s. 21, l. 40) (Palle, bilag
7, s. 111, l. 52)
138 (Palle, bilag 7, s. 111, l. 52)
139 (Merethe, bilag 4, s. 39, l. 229-232)
140 (Jørgen, bilag 3, s. 27, l. 289-291)
141 (Birte, bilag 5, s. 69, l. 549 )
142 (Palle, bilag 7, s. 111, l. 49)
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informanter oplevede et meget højt aktivitetsniveau og stort engagement i netop Facebook-
gruppen Slægtsforskning. Her kunne vi også se, der var mange daglige opslag fra mange 
forskellige afsendere, som kunne handle om alt fra personlige slægtshistorier til anmodninger
om hjælp til at tyde et stykke skrift. Merethe, der er vores eneste informant, som ikke nævner 
DIS-Danmark, betegner denne slægtsforskningsgruppe på Facebook som “et forum der 
lytter”143 til de historier, som andre i ens omgivelser ikke synes er interessante på samme 
måde. Hun forklarer, at de andre brugere:
“... forstår at man kan blive helt vildt glad over noget man har fundet eller man kan 
blive sådan helt vildt påvirket af det. Så man forstår hinanden.”144
Birte fortæller dog, at specifikke detaljer fra andres slægtsforskning godt kan være tunge at 
høre på, men også at hun godt ved, at det kan være svært at styre sin begejstring, hvis man 
har fundet ud af noget særligt om en forfader145. Der findes altså et fællesskab dels på den 
specifikke Facebook-gruppe, men også mere generelt slægtsforskere imellem, hvori 
slægtsforskerne deler oplevelser med hinanden. Merethe forklarer derudover, at nogle 
medlemmer på Facebook-gruppen blærer sig overfor andre. Hun forklarer, at de andre 
slægtsforskere eksempelvis vigter sig, hvis de er gode til slægtsforskning: “Men der er også 
nogle blærerøve..  Sådan “jeg har lige hjulpet en med at finde sin far”-agtigt.“146. Derudover 
vigter de sig også, og hvis de kommer af en fin slægt:“... sådan noget med der er nogen der 
har adelige familier, der er nogen der scorer højere, det synes jeg.”147. Som nævnt i 
metodeafsnittet kan vi også se, i de kommentarer vi fik på vores opslag på Facebook-
gruppen, at nogle af de slægtsforskere, der forskede før kirkebøgerne blev digitale, bryster sig
af at være “gamle” slægtsforskere148.
Det ser dermed for os ud til, at der er en form for hierarki slægtsforskerne imellem, og at 
noget derfor giver mere prestige end andet. Det kan dog være vanskeligt at udpege, hvilke 
specifikke kvaliteter der giver prestige blandt slægtsforskerne. Dog kan vi se tydeligt at både 
dem som er metodisk dygtige, dem som har meget erfaring og dem som har fine aner, får 
anerkendelse af andre slægtsforskere.
143 (Merethe, bilag 4, s. 48, l. 471-472) 
144 (Ibid., s. 48, l. 467-469)
145 (Birte, bilag 5, s. 81, l. 888)
146 (Merethe, bilag 4, s. 47, l. 447-448)
147 (Ibid., s. 49, l. 475-476)
148 (Facebook, s. 119, Bjørn + s. 120, Hans + s. 120, Lise )
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Forskellige fokusser
De produkter og resultater, der kommer ud af slægtsforskning, er afhængige af hvilket fokus 
man har, når man bedriver slægtsforskning. Ud fra interviewene med de seks informanter 
lader det nemlig for os til, at der befinder sig to forskellige yderpunkter i forhold til, hvad 
slægtsforskernes fokus kan være. 
I den ene ende af dette kontinuum findes den slægtsforsker, der primært interesserer sig for at
komme langt tilbage eller undersøge bredt, og få mange slægtninges søskende med, selvom 
slægtsforskeren ikke er direkte forbundet med disse. Hos denne type slægtsforsker er flere 
slægtninge bedre end få. Vi har ingen informanter, der udelukkende befinder sig i dette 
yderpunkt, men nogle der befinder sig mere i denne ende af kontinuummet end andre. Jørgen 
fortæller, at det nærmest kan blive en konkurrence for ham selv: 
“... man starter med sådan en jagt på navne og datoer. Man vil gerne have stamtræet 
så bredt så muligt, hvornår er de født, hvornår er de døde, som minimum, og hvad 
hed deres forældre og hvad ved vi så om dem... og der er jeg stadigvæk lidt, det er 
stadig spændende, fordi... Kan man komme lidt længere tilbage, kan man komme lidt 
længere.”149
Hos Jørgen er det altså motiverende, at finde så mange som muligt, primært ved at komme så 
mange slægtsled tilbage som muligt, men også ved at gøre forskningen så bred som det kan 
lade sig gøre. Flere af vores informanter fortæller uopfordret hvor mange personer, der indgår
i deres stamtræ 150. De er dermed meget bevidste om, hvor mange personer, der indgår i deres 
stamtræ, og det lader til, at de er stolte af, hvor langt og bredt de er kommet.
I anden ende af kontinuumet befinder en slægtsforsker som Birte sig. Birte er ikke 
interesseret i at nå langt og bredt med sin slægtsforskning151. Hun synes snarere, at det sjove 
ved at forske i sin slægt er, at gå i dybden med nogle få personer. Eksempelvis har Birte som 
tidligere nævnt arvet en brevsamling, som indeholder en korrespondance mellem hendes 
149 (Jørgen, bilag 3, s. 22, l. 77-81)
150 (Jørgen bilag 3., s. 23, l. 141) (Lone, bilag 2,  s. 14, l. 369)
151 (Birte, bilag 5, s. 82, l. 938)
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mormor og oldemor. Dét, der er vigtigt for Birte, er altså at fortælle en historie om hendes 
slægtninge, og som hun selv siger bruge sin “fantasi”152 og tolke på de informationer, 
brevene giver hende. 
Det er vigtigt at understrege, at slægtsforskere ikke udelukkende befinder sig ét sted på dette 
kontinuum. Slægtsforskeren kan bevæge sig mellem de to yderpunkter. Dette kan lade sig 
gøre, netop fordi slægtsforskerne typisk forsker i flere forskellige grene på samme tid, og 
dermed kan fokusere på at nå langt tilbage med én gren og komme i dybden med enkelte 
personers liv i en anden. 
Udover det kontinuum, som vi netop har præsenteret, mener vi også, at det er relevant at se 
på, i hvor høj grad selve jagten på informationer bidrager til motivationen for at bedrive 
slægtsforskning, uafhængigt af interessen for egen slægt. Hos alle vores informanter har vi 
kunnet forstå, at den umiddelbare interesse, der resulterede i, at de startede med at 
slægtsforske, bundede i et ønske om at finde ud af noget om deres egen slægt. Derfor anser vi
dette ønske som et grundvilkår, for dét at ville slægtsforske. Det lader dog til at nogle 
slægtsforskere med tiden kommer til også at interessere sig for andres slægt. Gennem 
interviewene kan vi se, at man både kan interessere sig udelukkende for sin egen slægt, men 
at man også kan interessere sig for andres slægt. Eksempelvis fortæller Lone om en ven, hun 
har, hvis slægt hun synes lyder interessant, og derfor er hun, som hun selv siger “faktisk 
begyndt at forske i hans slægt, uden at han ved noget om det ikke”153. Lone ved, at hun er i 
slægt med én, der hedder Petersen, som kommer fra Århus. Efter hun har boet i Århus, har 
hun fundet ud af, at en af hendes bekendte har heddet Petersen, inden han blev gift.  Hun er 
derfor begyndt at forske i sin vens slægt, for at finde ud af, om de to slægter er forbundne. 
Særligt når slægtsforskerne viser interesse for andres slægt, mener vi at kunne se, at der også 
opstår en interesse for selve dét at bedrive slægtsforskning. I den forbindelse lader det til, at 
det for nogen kan blive mere underordnet, om der forskes i egen eller andres slægt. Man kan 
dog godt have en stor interesse for jagten på navne og datoer, uden at interessere sig 
synderligt for andres slægt. Dette kan dog være svært for os at påpege, hvis ikke 
slægtsforskeren er meget eksplicit omkring det ligesom informanten Allan, der fortæller, at 
han er ret vild med "detektivarbejdet"154. Det er altså vigtigt at understrege, at dét at være 
152 (Birte, bilag 5, s. 60, l. 268)
153 (Lone, bilag 2, s. 15, l. 408)
154 (Allan, bilag 6, s. 101, l. 419)
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interesseret i detektivarbejdet ikke kun er forbeholdt slægtsforskere, der forsker i andres 
slægt, men blot kommer mere tydeligt til udtryk i disse tilfælde. 
Identitetsarbejde
Vi mener at der, i forbindelse med slægtsforskning som praksis, foregår tre former for 
identitetsarbejde blandt slægtsforskere. Når vi undersøger dette identitetsarbejde hos vores 
informanter leder vi konkret efter hvornår de spejler sig i, identificerer sig med, og efterligner
nogen eller noget. Heri ligger som sagt de sociale identitetsdannelsesprocesser som udgør 
identitetsarbejde. 
Den første form handler om den identitetsarbejde, der sker med slægtsforskerne i mødet med 
deres forfædre. Dette kommer blandt andet til udtryk, når Jørgen fortæller, at han har skiftet 
sit efternavn til Hvoelbye efter én af de forfædre, som han undersøgte i forbindelse med sin 
slægtsforskning. Dog er en interessant ting at bemærke, at det først var efter, at han fik 
afkræftet, at forfaderen med navnet Hvoelbye skulle have været involveret i skattesvindel, at 
han tog dette efternavn. Her kan man forestille sig, at det først var efter at denne forfader fik 
renset sit navn, at Jørgen kunne identificere sig med ham og altså ændrede sit efternavn, til 
det forfaderen havde haft 155. 
Den anden form for identitetsarbejde handler om, at slægtsforskerne bruger deres 
slægtsforskning til at styrke båndet til deres nulevende familie. Det bliver en vigtig del af 
deres identitet, at de tilhører en bestemt familie. Eksempelvis nævner Lone, når hun fortæller,
om hvordan hendes familie adskiller sig fra andres, at hun og hendes familie har nogle 
bestemte sproglige vendinger, som hun altid har syntes har været sprogligt ukorrekte. 
Gennem sin slægtsforskning har Lone dog fået en dybere forståelse for sin families særegne 
kultur, og derfor også hvor disse sproglige vendinger kommer fra, og det lader til, at hun 
efterhånden selv er begyndt at adoptere og acceptere disse vendinger156. Hun lader til at være 
blevet mere ligeglad med, at vendingen er ukorrekt sprogbrug, fordi hun er blevet 
opmærksom på, at vendingen er en specifik del af familiens kultur. Denne accept kan ses som
et tegn på, at tilhørsforholdet til hendes familie har stor betydning for hendes identitet og 
hendes billede af sig selv.
155 (Jørgen, bilag 3, s. 20, l. 13-19)
156 (Lone, bilag 2, s. 10, l. 217)
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Slægtsforskningen kan altså til tider have en samlende effekt i familier. Dette kan vi 
eksempelvis se, når flere af vores informanter gentagne gange fortæller om, at de skaber nye 
relationer med hidtil ukendte slægtninge157. Derudover kan vi også høre, at informanterne for 
eksempel godt kan lide at fortælle historier om deres slægt, som de har fundet ud af gennem 
deres slægtsforskning. Eksempelvis siger Jørgen, at han har tænkt sig at inddrage 
slægtsforskning i den tale, som han vil holde for sit barnebarn til hendes konfirmation, og han
siger tilmed, at familien godt kan lide, når han snakker lidt om slægten158.
Den tredje og sidste form identitetsarbejde handler om, at slægtsforskerne identificerer sig 
med dét at være slægtsforsker. Merethe siger eksplicit, at hun ville give sig selv denne 
betegnelse, også overfor andre slægtsforskere. Desuden fortæller hun ligefrem, at hun, i kraft 
af sin baggrund som historiker, mener at være mere slægtsforsker end andre slægtsforskere159.
Det skal yderligere nævnes, at vi blandt vores informanter kan se, at de ikke nødvendigvis 
identificerer sig med de andre slægtsforskere, men at de alle identificerer sig med betegnelsen
‘slægtsforsker’.
Slægtsforsknings påvirkning på livshistorie
Udover at vi kan konstatere, at informanternes slægtsforskning har haft en stor betydning for 
deres identitetsarbejde, kan vi også se, at det har haft en stor betydning for deres livshistorie. 
Dette kan vi eksempelvis se, når informanterne udtaler, at slægtsforskningen i sig selv eller 
den viden de har opnået gennem den, har haft stor betydning for deres liv. De fleste af vores 
informanter nævner eksempelvis specifikke personer fra deres slægt, som lader til at fylde 
mere i deres tanker end andre, da de bliver nævnt flere gange i løbet af interviewene. 
Eksempelvis nævner Birte sin morfar mange gange i løbet af interviewet, og fortæller 
hvordan han har dannet udgangspunkt for hendes interesse for slægtsforskning. I denne 
forbindelse nævner Birte at hendes morfar var akademisk interesseret i modsætning til hendes
forældre. På denne måde får Birte direkte udtalt aspekter af sin livshistorie - det er en del af 
hendes livshistorie, at hun ikke kommer fra en akademikerfamilie, og det er en del af hendes 
livshistorie, at hun altid har været meget inspireret af og set op til hendes morfar160.
157 (Jørgen, bilag 3, s. 27.28, l. 295-301) (Lone, bilag 2, s. 19, l. 549)
158 (Jørgen, bilag 3, s. 25, l. 212-213)
159 (Merethe, bilag 4, s. 45, l. 385-390)
160 (Birte, bilag 5, s. 54, l. 58)
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De personer, som informanterne vælger at lægge særligt vægt på, bliver således en del af den 
enkelte informants livshistorie. Også en del af informanten Lones livshistorie kommer 
tydeligt til udtryk i interviewet.  Lone har nemlig, ifølge hende selv, altid fået fortalt at hun 
“var ud af en meget aristokratisk slægt”161, fordi flere af hendes familiemedlemmer havde en
meget kroget næse. Denne aristokratiske del af slægten satte Lone sig hurtigt for at finde 162. 
Denne søgen efter de aristokratiske aner, ville med Jensens forståelse, kunne tolkes som 
værende et forsøg på at finde ud af, om det hun har fået fortalt om sig selv, stemmer overens 
med virkeligheden. Lone har dog afkræftet fortællingen om de aristokratiske aner, men det 
lader trods dette til, at fortællingen stadig indgår i den historie, hun fortæller om sig selv. Hun
nævner det nemlig som en af de første ting i interviewet og gentager det flere gange 
undervejs163. 
Ét af de aspekter ved Jørgens slægtsforskning, som tydeligvis har påvirket hans livshistorie, 
er, at en stor del af hans slægt har været meget  involveret i kirken164. Jørgen arbejder også 
selv indenfor kirkevæsenet, og vi møder ham, i modsætning til de andre slægtsforskere, på 
hans arbejde i en større kirke i København. Jørgen nævner mange gange i løbet af 
interviewet, at mange af hans forfædre var præster, og at han selv har været meget engageret 
inden for kirken, også inden han fik job dér. Han nævner sågar, at en af hans forfædre 
tidligere har været præst i den kirke, hvor han nu selv arbejder165. Det er altså helt tydeligt en 
del af Jørgens livshistorie, at han er involveret i kirken, og at dette på en måde altid har ligget 
i kortene.
Når Jensen taler om livshistorie, som ”et liv, der formes af det sæt historier, som en person 
hører om sig selv og fortæller til sig selv”166, er det altså i forbindelse med slægtsforskning 
helt tydeligt, at nogle af de historier og fortællinger, som slægtsforskerne finder frem til 
gennem deres slægtsforskning, kommer til at forme deres liv, og den måde de tænker om sig 
selv på.
161 (Lone, bilag 2, s. 4, l. 23)
162 (Ibid., s. 4, l. 27)
163 (Ibid., s. 4, l. 23 + s. 15, l. 404 + s. 15, l. 424)
164 (Jørgen, bilag 3, s. 27, l. 271-276)
165 (Ibid., s. 26, l. 234-236)
166 (Jensen, 2003: 71)
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Mødet med det fremmede
Som tidligere nævnt kan dét at slægtsforske og blive klar over, hvem ens forfædre var, skabe 
anledning til, at man kan identificere, spejle sig i og efterligne disse forfædre. Men på den 
anden side kan mødet med ens forfædrene, og dermed fortiden, også ses som et møde med 
noget fremmed. Og dette møde kan som tidligere nævnt have karakter af et kulturmøde. Et 
sådant kulturmøde fremgår tydeligt i samtalerne med flere af vores informanter, når de 
fortæller om deres slægtsforskning. Eksempelvis omhandler en stor del af den 
brevkorrespondance, som Birte har arvet, udveksling af æg, og i den forbindelse er Birte 
kommet til at undre sig meget over, hvordan man i det hele taget opbevarede æg167. Hun er 
altså gennem sin slægtsforskning blevet præsenteret for andre måder at leve på, og dermed 
kan man argumentere for, at mødet med fortiden i dette tilfælde kan have karakter af et 
kulturmøde.
Som tidligere nævnt mener Jensen, at et møde med fortiden kan virke horisontudvidende og 
perspektiverende for den enkelte, og dette ser vi meget tydeligt hos vores informanter. Særligt
informanten Jørgen er meget eksplicit omkring, hvordan hans slægtsforskning har været 
horisontudvidende og perspektiverende for ham: 
“Du bliver lidt perspektiveret af altså, nu ved jeg ikke om det er fis, men jeg hørte 
nogen påstå at du er påvirket af de sidste 7 generationer, eller sådan et eller andet, 
om det er en skrøne det ved jeg ikke, men det er vel sådan et eller andet med at de har
givet noget input du er, på en eller anden måde ikke. Og det er klart, kommer du langt
tilbage så er der rigtig mange forskellige. Jeg synes da godt at jeg i min familie og 
fritidsinteresser og sådan, kan genkende noget af det jeg sådan ser i min 
slægtsforskning... Fra hvor de kommer fra og så videre, jeg kan se ting gå i ring.” 168
Slægtsforskernes møde med deres forfædre, og den verden de levede i, kan altså helt tydeligt 
have karakter af et horisontudvidende kulturmøde, som kan være med til at sætte deres eget 
liv i perspektiv. Det er dog vigtigt at pointere, at mødet med ens forfædre ikke nødvendigvis 
har karakter af et møde med noget fremmed, men også kan have karakter af et møde med 
noget genkendeligt. I dette tilfælde kan mødet med forfædrene altså ikke i lige så høj grad 
tolkes som et kulturmøde, men bliver mere et møde med noget man kan identificere sig med 
og spejle sig i.
167 (Birte bilag 5, s. 60, l. 122)
168 (Jørgen, bilag 3, s. 31, l. 421-427)
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Historieopfattelse og -interesse
I dette afsnit vil vi undersøge, hvordan vores informanter italesætter deres opfattelse af, hvad 
historie er, og sammenholde den med, hvordan de bruger historien, når de slægtsforsker. Vi 
vil, som nævnt i afsnittet om analysemetode, i denne forbindelse lade os inspirere af Jensens 
begreber om antikvarisk og pragmatisk historiebrug, men i stedet bruge begreberne 
pragmatisk og antikvarisk til at undersøge informanternes opfattelse af, hvad historie er.
Flere af vores informanter nævnte historieundervisning i skolen169, da vi spurgte om,  hvad 
det vil sige at være historieinteresseret. Dette tyder på at vores informanter opfatter historie, 
som dét man bliver undervist i i skolen. Det bemærkelsesværdige er, at de har en opfattelse 
af, at skole og undervisning er tæt forbundet med dét at have en interesse inden for historie. 
Informanterne har både positive og negative erindringer om deres historieundervisning i 
skolen. Det interessante er at dem der var glade for historieundervisningen i skolen betegner 
sig selv, som altid at have været historieinteresseret, mens dem som har dårlige minder om  
historieundervisningen, siger at de ikke altid har været historieinteresserede. De har altså 
samme historieopfattelse uanset hvilke associationer de har til historieundervisningen i 
skolen. Vi mener altså at vores informanter sætter lighedstegn mellem den historie, der gør 
sig gældende i historieundervisningen, og hvad de mener historie er - de har altså en 
antikvarisk historieopfattelse. Dette lighedstegn implicerer også at de mener at man, for at 
kunne kalde sig historieinteresseret, må være interesseret i den type historie man blev 
undervist i i skolen. Det er også denne holdning der gør sig gældende når flere af dem siger at
de ikke er historieinteresserede. Dette på trods af at de udøver en praksis, som man med en 
bredere historiedefinition, ville kalde for historiebrug og derfor også historieinteresse. Vi ville
i denne forbindelse gerne have spurgt vores informanter om hvorvidt de mener at 
slægtsforskning kan defineres som historiebrug - for at belyse om de også mener at have en 
pragmatisk historieopfattelse. 
Ud fra Jensens begreber om pragmatisk og antikvarisk, kan vi argumentere for, at 
slægtsforskerne selv forstår historie og taler om det ud fra en antikvarisk opfattelse, der 
knytter sig til det, der foregår i skolen. Vi mener dog at kunne argumentere for, at de, i kraft 
af at de bedriver slægtsforskning, har en pragmatisk interesse for historie. De slægtsforsker, 
fordi de synes, det er sjovt at undersøge deres aner og disses samtid. Samtidig fortæller flere 
169 (Palle, bilag 7, s. 113, l. 106) (Lone, bilag 2, s. 17, l. 487), (Jørgen, bilag 3, s. 26,l. 221-223) 
(Allan, bilag 6, s. 108, l. 636) 
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af dem også, at man kan lære af historien og bruge den i nutiden170, hvilket understreger, at de
bruger historien og er interessede i den, fordi de mener, den er relevant for nutiden.
I forhold til informanternes historieinteresse har vi skelnet mellem begreberne lille og stor 
historie. De skal bruges til at skelne mellem den interesse, der er rettet mod den del af 
historien, der står informanterne nær, og den del der dækker de brede historiske linjer. Vi vil 
bruge dem til, at undersøge om informanterne fokuserer på historie, der specifikt omhandler 
deres forfædre, eller om det også er historien om det samfund og den tid, forfædrene levede i,
der interesserer dem.
Overordnet kan vi se at alle vores informanter, som man kunne forvente, har en interesse for 
den lille historie, hvilket kommer til udtryk, blot ved dét at de slægtsforsker. De adskiller sig 
dog lidt, i forhold til hvordan de eventuelt knytter denne interesse sammen med interessen for
den store historie. Både Allan og Merethe har tydeligvis en interesse for den store historie, 
som afspejles i deres uddannelsesmæssige baggrund. I deres tilfælde kan man derfor sige, at 
deres historieinteresse også har karakter af en faglig interesse, og rækker udover den der 
hører til slægtsforskning. Jørgen fortæller, at at hans interesse stammer tilbage fra barnsben 
og at han godt kunne lide historieundervisningen i skolen, som han beskriver som de brede 
linjer171. Disse brede linjer nævner han også, som noget der har interesse for ham, fordi han 
mener, at kunne bruge viden om den store historie til at forstå samfundet og politik i 
nutiden172. Herudover fortæller han, at han tilbragte meget tid med sin morfar i Den Gamle 
By i Århus, hvilket han også tillægger betydning. Dette er interessant, fordi det har været en 
måde at kunne stille sig ind i historien på fysisk173. Denne interesse har, som vi ved, fulgt ham
sidenhen, hvilket hans historie om hans guidede tur for hans kone og hendes slægtninge 
vidner om. Jørgen har altså både en interesse for den store og lille historie, men han kan godt 
lide, når han har mulighed for opleve historien på nært hold og træde ind i historien. Han 
hører også til den gren af vores informanter, der altid har haft interessen for den store historie.
På den modsatte side har vi eksempelvis Lone, som fortæller, at hun først i forbindelse med 
sin slægtsforskning begyndte at interessere sig for den store historie. Hun lader dog altid til at
knytte den store historie op på den lille, altså forsøger hun at forstå den store historie ud fra 
sine forfædres perspektiv eller position174. Vi kan altså se, at der blandt alle vores informanter 
170  (Birte, bilag 5, s. 79, l. 825) (Allan, bilag 6, s. 108, l. 632) (Merethe, bilag 4, s. 38, l. 193-197)
171 (Jørgen, bilag 3, s. 26, l. 221-227)
172 (Ibid., s. 29-30, l. 374-376)
173 (Ibid., s. 29, l. 368-374)
174 (Lone, bilag 2, s. 16, l. 448-462)
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er interesse for den store historie, der er blot forskel på, om det er slægtsforskningen, altså 
den lille historie, der har ledt til denne interesse eller ej.
Delkonklusion
Vi har nu givet en karakteristik af slægtsforskning som historiebrugspraksis, undersøgt 
hvordan slægtsforskerne gør i forbindelse med indsamlingen og bearbejdelsen af deres 
informationer, og hvordan de bruger disse informationer.
Slægtsforskerne indsamler primært de rå informationer om deres forfædre gennem forskellige
registre, og heriblandt er kirkebøgerne de vigtigste. Udover kirkebøgerne benytter 
slægtsforskerne også ofte folketællinger og lægdsruller. Det vigtigste for de fleste 
slægtsforskere er dog at gøre deres forfædre levende, og denne levendegørelse sker primært 
gennem billeder, fortællinger og genstande. Denne levendegørelse gør det muligt for 
slægtsforskerne at identificere sig med og spejle sig i deres forfædre, og mødet med disse 
forfædre kan både virke horisontudvidende og perspektiverende for slægtsforskerne.  
I forbindelse med levendegørelsen af deres forfædre, vil de fleste slægtsforskere også benytte 
sig af den store historie. Nogle interesserer sig udelukkende for den store historie i kraft af 
deres slægtsforskning, mens andre har været mere interesseret i den store og brede historie, 
inden de startede på slægtsforskning. 
Når slægtsforskerne bearbejder de informationer, de finder, sker det primært gennem 
forskellige slægtsforskningsprogrammer, som man kan købe til sin computer, og desuden 
gennem fysiske skemaer. Men det kan også være hårdt for slægtsforskerne at bearbejde alle 
de informationer, de får adgang til. Især når slægtsforskerne lægger deres oplysninger ud på 
internettet, kan der komme så overvældende mange informationer, at det kan være svært for 
slægtsforskerne at håndtere. På disse internetsider, hvor man kan lægge sine resultater op, kan
slægtsforskerne kommunikere med hinanden, hjælpe hinanden og udveksle forskellige 
informationer om eventuelle fælles aner. Vores antagelse er, at alle slægtsforskere starter med 
slægtsforskning grundet en interesse for deres egne aner. Med tiden kan vi dog se, at nogle 
slægtsforskere kommer til at interessere sig for andres slægter og/eller selve “detektiv”-
arbejdet ved slægtsforskning. 
Vi har gennem vores undersøgelse fundet ud af, at der findes forskellige fokusser i 
forbindelse med slægtsforskning. Nogle slægtsforskere fokuserer på at komme så langt og 
bredt som muligt med deres slægtstræ, mens andre fokuserer på at komme i dybden med 
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enkeltpersoner. Vi har derfor forsøgt at opstille et kontinuum, for at anskueliggøre hvorledes 
slægtsforskerne placerer sig i forhold til hinanden. 
I dette afsnit står det klart at slægtsforskerne, i forbindelse med deres slægtsforskning, indgår 
i nogle forskellige fællesskaber. Dette vil den følgende analysedel tage udgangspunkt i.
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Erindrings- og identitetsfællesskaber i forbindelse 
med slægtsforskning
Vi kan i forbindelse med slægtsforskning som historiebrugspraksis se, at der dannes en række
fællesskaber. I det følgende afsnit vil vi undersøge, hvilke erindrings- og 
identitetsfællesskaber der opstår i forbindelse med slægtsforskningspraksissen. Vi har valgt at
opdele afsnittet i to, så vi undersøger, hvordan disse typer fællesskaber kommer til udtryk 
mellem slægtsforskere, og mellem slægtsforskere og deres familie- og slægtsmedlemmer. 
Fællesskaber mellem slægtsforskere
Både i afsnittet “Vidensudveksling” og afsnittet “Identitetsarbejde” står det klart, at der 
eksisterer forskellige fællesskaber mellem slægtsforskerne. Disse fællesskaber har vi valgt at 
karakterisere som identitetsfællesskaber, da de opstår i kraft af, at de involverede er fælles om
dét at være slægtsforskere, og dermed dét at have den samme historieinteresse. Gennem dette 
identitetsfællesskab bekræfter slægtsforskerne hinanden i, at de hver især har en identitet som
slægtsforsker. Dette identitetsfællesskab kan ses som yderligere at indeholde nogle 
underfællesskaber. Eksempelvis indeholder slægtsforskningspraksissen nogle fællesskaber 
som tager udgangspunkt i selve dét at praktisere slægtsforskning. Disse fællesskaber har vi 
valgt at kalde praktikerfællesskaber. Slægtsforskning indeholder også fællesskaber, som i 
højere grad koncentrerer sig om de sociale aspekter ved slægtsforskning, disse har vi valgt at 
kalde de sociale fællesskaber.
Praktikerfællesskaber
Inden for praktikerfællesskaberne er det som sagt dét at praktisere slægtsforskning, som er i 
fokus. Her menes et fællesskab med fokus på selve udøvelsen og udførelsen, for eksempel det
metodiske aspekt ved slægtsforskning. Her hersker nogle forskellige regler for eller ideer om,
hvad der er god slægtsforskning. Det står klart gennem samtalerne med vores informanter, at 
slægtsforskernes resultater skal være korrekte, deres henvisninger skal være i orden, de skal 
gerne have slægtsforsket i lang tid, og de skal tilsyneladende helst ikke være kommet for let 
til tingene. Praktikerfællesskaberne kommer særligt til udtryk, når slægtsforskerne udveksler 
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informationer om potentielle fælles slægtninge, og hjælper hinanden med at tyde forskellig 
skrift eksempelvis på Facebook. Palle udtaler eksempelvis at:
“.. han sig ind i forskellige slægtsforsknings-relaterede facebook-grupper, og her fik 
han et indblik i slægtsforskning som praksis, som gjorde at han begyndte at forholde 
sig kritisk til de oplysninger han fik gennem MyHeritage.”175
Her eksisterer altså et fællesskab om, hvad det vil sige at være en “god” slægtsforsker, og 
man hjælper hinanden med at praktisere denne “gode” slægtsforskning. Hermed bekræfter de 
hinanden i, at de indgår i det samme praktikerfællesskab. 
Vi forestiller os, at det ville være meget svært at slægtsforske uden at indgå i disse 
praktikerfællesskaber, fordi vi oplever at slægtsforskerne, i høj grad afhænger af den hjælp, 
som praktikerfællesskaberne kan tilbyde, både når de skal i gang med slægtsforskning, men 
også til at komme videre når de går i stå. 
De sociale fællesskaber
Inden for praksissens identitetsfællesskaber ses som sagt også de sociale fællesskaber. De 
sociale fællesskaber kan defineres som alle de sociale aspekter af praksissen. De sociale 
fællesskaber kommer særligt tydeligt til udtryk, når slægtsforskerne mødes til forskellige 
arrangementer, ture og så videre. Dette kan eksempelvis ses til arrangementet i 
Slægtshistorisk Forening, hvor slægtsforskerne er meget venskabelige overfor hinanden, 
krammer og følges hjem i bussen176. Ikke alle lader dog til at være lige begejstrede for disse 
fællesskaber. Allan ser eksempelvis ikke sig selv som en lige så stor del af det sociale 
fællesskab, som informanten Jørgen gør. Allan nævner eksempelvis ikke at mødes med andre 
slægtsforskere, og det tyder derfor ikke på, at han ser sig selv som en del af de sociale 
fællesskaber inden for slægtsforskningspraksissen. Dette er dog ikke nødvendigvis 
ensbetydende med, at han ikke er en del af disse sociale fællesskaber, da vi ikke ved, om han 
rent faktisk dyrker fællesskabet.
Det skal i forbindelse med de sociale fællesskaber pointeres, at man ikke behøver at være 
fysisk tilstede sammen med andre, for at være en del af de samme sociale fællesskaber. Man 
kan blot ved at deltage i eksempelvis debatten på slægtsforskningsgrupperne på Facebook, 
være en del af et socialt fællesskab. Informanten Lone lader eksempelvis til at være meget 
175  (Palle, bilag 7, s.110, l. 21-23)
176 (Observation, bilag 9, s. 116, l. 37)
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aktiv i det sociale fællesskab på Facebook, da hun grundet sygdom ikke har lige så stor 
mulighed for at komme rundt til de forskellige arrangementer, hvor slægtsforskerne mødes177.
Ligeledes opsøger hun ikke folk fysisk, når hun er interesseret i at vide mere om dem og 
deres familie, men kontakter og kommunikerer primært med dem over Facebook eller på 
telefon178.
Et fællesskab med et erindrende element
Vi definerer altså primært de fællesskaber, som ses slægtsforskerne imellem, som 
identitetsfællesskaber, og herunder indgår både praktikerfællesskaberne og de sociale 
fællesskaber. Nogen ville dog mene, at der også inden for slægtsforskningspraksissen 
eksisterer et erindrende element, hvilket eksempelvis kommer til udtryk, når slægtsforskerne 
taler om, hvordan det var inden internettet og computernes tid. Dette aspekt af praksissen, 
mener vi dog, er så ubetydelig lille, at vi ikke mener det er meningsfuldt at tale om 
erindringsfællesskaber inden for praksissen. Vi mener dog, at der mellem slægtsforskeren og 
dennes familie findes tegn på erindringsfællesskaber, og dette vil vi komme nærmere ind på i 
følgende afsnit.
Fællesskaber mellem slægtsforskere og familiemedlemmer
Vi mener, at der opstår erindringsfællesskaber på flere niveauer slægtsforskeren og dennes 
familie imellem. Disse kommer eksempelvis til udtryk, når slægtsforskerne deler 
slægtsforskningsresultater med deres slægts- eller familiemedlemmer. I afsnittene “De rå 
data” og “Levendegørelse” står det klart, at familiemedlemmer fra tid til anden udveksler 
genstande eller fortællinger internt i slægten. I udvekslingen med familiemedlemmer 
bekræfter slægtsforskeren og familien hinanden i, at de deler fortid, fordi de deler slægt. 
Denne udveksling kan også ske, når familiemedlemmer fortæller anekdoter eller udveksler 
billeder i familien, og kommer altså til udtryk når familiemedlemmer deler fortællinger og 
derigennem erindringer fra fortiden. Vores informant Allan fortæller eksempelvis, at han til 
familiefester godt kan fange sine farbrødres interesse for slægten179. Her indgår Allan og 
farbrødrene i et fællesskab om at erindre den fortid, de har tilfælles, og de indgår dermed i et 
fællesskab, hvori de netop bekræfter hinanden i, at de deler noget fortidigt. De nulevende 
177 (Lone, bilag 2, s. 6, l. 75)
178 (Ibid., s. 19, l. 549)
179 (Allan, bilag 6, s. 106, l. 579)
51/61
mennesker behøver ikke nødvendigvis have mødt den fortid, de i fællesskab erindrer, alene 
det, at de har en fortælling om noget fortidigt, gør, at de indgår i erindringsfællesskabet. Vi 
kan dog også se, at slægtsforskningen ikke nødvendigvis har karakter af noget 
fællesskabsskabende i familierne. Allan fortæller eksempelvis, at hans søster siger, at det at 
høre om slægtsforskning er ”helt ufatteligt kedeligt”180. I dette eksempel opstår der altså ikke 
et erindringsfællesskab omkring slægtsforskning. Dette er dog ikke ensbetydende med, at der 
ikke findes andre erindringsfællesskaber mellem slægtsforskeren og de familiemedlemmer, 
der synes det er uinteressant.
Det er afgørende for erindringsfællesskaberne, at deltagerne er nulevende, eller som 
minimum er nogen, en del af fællesskabet har kendt, mens de var levende, fordi deltagerne i 
et erindringsfællesskab nødvendigvis må være i stand til at erindre. 
Jensen forklarer, som tidligere beskrevet, at en måde at markere fælles kultur på, kan være 
gennem en litterær kanon. I denne forbindelse har vi overvejet, om slægtsforskning og en 
eventuel slægtsbog kan opfattes på samme måde, som en markering af det man er fælles om. 
Det er vores opfattelse, at skrevne såvel som fortalte slægtsforskningsprodukter kan tolkes 
som en måde at kanonisere familiens fælles fortid på. Disse produkter synes at være med til 
at definere et tydeligt ”vi” i en slægt, og dermed også et tydeligt ”de andre”, og lader på den 
måde til, at være med til at skabe og styrke det identitetsfællesskab som vi mener indgår i 
familien. Produkterne kan bidrage til at forklare familiens ophav, og derigennem hvem 
slægten er, og hvordan de er kommet dertil, hvor de er.
Vores informanter fortæller, at de fleste slægtsforskere typisk går sent i gang med deres 
forskning, og at deres indtryk er, at de fleste slægtsforskere er nået pensionsalderen. Dette fik 
vi bekræftet ved vores observation i Slægtshistorisk Forening, da vi vurderede at 
gennemsnitsalderen her var ca. 65 år181. I denne forbindelse bliver det klart, at vores 
informanter ikke er et repræsentativt udsnit af slægtsforskerne, da halvdelen af vores 
informanter befinder sig langt under aldersgennemsnittet182.
Informanten Jørgen mener, at det høje aldersgennemsnit kan have noget at gøre med, at unge 
mennesker lever i nuet, og derfor ikke på samme måde er interesseret i deres aner, som når 
man bliver ældre. Denne specifikke udtalelse, at unge mennesker fokuserer på nuet og 
180 (Ibid., s. 106, l. 576)
181 (Observartion, bilag 9, s. 115, l. 18)
182 (Lone, bilag 2, s. 4) (Allan, bilag 6, s. 89) (Merethe, bilag 4, s. 35)
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dermed ikke interesserer sig for deres slægt, forudsætter at slægtsforskerne mener, at de ikke 
selv i samme grad er nutidsorienterede. Dette må betyde, at slægtsforskerne mener, at de er 
mere fortidsorienterede og/eller fremtidsorienterede. I kraft af at de udfører slægtsforskning, 
er slægtsforskerne nødvendigvis fortidsorienterede, men vi mener også, at vi gennem vores 
interviews kan karakterisere slægtsforskerne som værende fremtidsorienterede. Dette er 
særligt synligt, når slægtsforskerne giver udtryk for, hvad de håber deres slægtsforskning kan 
og vil blive brugt til. Flere af vores informanter udtrykker nemlig ønske om, at de håber, at 
deres børn og børnebørn på et tidspunkt også vil komme til at interessere sig for slægten183. 
Vores forsigtige bud på det høje aldersgennemsnit er, at nogen med alderen får et større behov
for at indgå i et erindringsfællesskab om, hvor man kommer fra. Det lader til at 
slægtsforskerne håber, at deres efterkommere vil deltage aktivt i et fremtidigt 
erindringsfællesskab, som tager udgangspunkt i slægten. Allan nævner, at mange, der 
begynder at slægtsforske sent, ikke har mulighed for at snakke med ældre generationer om, 
hvad de kan huske, og at den viden dermed er gået tabt. Slægtsforskerne er ikke interesserede
i, at denne generationsoverførte viden om slægten potentielt risikerer at gå tabt, de lader 
ligefrem til at bekymre sig om det. Måske findes der her tilmed en latent bekymring for at 
blive glemt, når man på et tidspunkt holder op med at eksistere. Med andre ord kan den sene 
interesse måske være et tegn på, at man husker fortiden, for at bekræfte nutiden, og fordi man
håber at blive husket i fremtiden.
Der findes altså identitets- og erindringsfællesskaber på flere niveauer, både internt mellem 
slægtsforskere, og mellem slægtsforskere og deres familier. Dog er det vigtigt at pointere, at 
de to begreber hænger indbyrdes sammen, da der altid vil være et erindrende element i et 
identitetsfællesskab, og fordi der altid vil indgå noget identitetsarbejde i et 
erindringsfællesskab. 
Delkonklusion
Både inden for og rundt om slægtsforskning som historiebrugspraksis kan vi se, at der dannes
identitets- og erindringsfællesskaber. 
Der opstår mellem slægtsforskerne primært identitetsfællesskaber, hvor slægtsforskerne 
“dyrker” denne del af deres identitet sammen. Inden for disse identitetsfællesskaber har vi 
yderligere defineret to underfællesskaber. Én form for fællesskaber har vi kaldt 
praktikerfællesskaber. Her dyrker slægtsforskerne selve dét at praktisere slægtsforskning 
183 (Lone, bilag 2, s. 9, l. 188) (Jørgen, bilag 3, s. 26, l. 252-253) (Birte, bilag 5, s. 78, l. 792)
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sammen, og dette ses oftest når slægtsforskerne hjælper hinanden og udveksler informationer.
En anden form for fællesskaber har vi benævnt de sociale fællesskaber. Disse fællesskaber 
indeholder alle sociale aspekter ved slægtsforskning, og de kommer eksempelvis til udtryk 
når slægtsforskerne mødes fysisk, men også på Facebook. Det er når det sociale element 
opprioriteres, og når sociale relationer skabes, at vi kan se denne form for fællesskab. Det er 
vigtigt at pointere at disse to underfællesskaber kan være knyttet tæt sammen, eksempelvis 
kan de overlappe, således at begge former kan komme til udtryk i samme situation eller 
kontekst. 
Inden for slægten eller familien mener vi i særlig grad at kunne se erindringsfællesskaber. I 
familien fortælles der historier om slægten og udveksles forskellige genstande som tillægges 
affektionsværdi, og på den måde står man sammen om, at man har en fælles fortid. Internt i 
de forskellige familier findes dog også identitetsfællesskaber, og disse identitetsfællesskaber 
underbygges og styrkes gennem de fælles erindringer. I henhold til Jensens idé om en litterær 
kanon som samlende kulturmarkør, mener vi, at en slægtsbog eller lignende 
slægtsforskningsrelaterede produkter kan ses som udtryk for et ønske om at kanonisere en 
given slægts historie. Dette for at skabe en følelse af sammenhold internt i slægten, og 
dermed en styrkelse af identitetsfællesskabet.
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Faghistorikeres syn på slægtsforskning som 
historiebrug
I forbindelse med den tidligere nævnte kritik, som Rosenzweig og Thelen fik for deres 
undersøgelse The Presence of the Past, kunne det i forhold til vores projekt være interessant 
at finde ud af, om faghistorikere også anskuer slægtsforskningspraksissen som ahistorisk. 
Dette ville især være interessant, fordi slægtsforskere i deres forskning rent metodisk 
bevæger sig ind på et domæne, der traditionelt vil anses for at være faghistorikeren 
forbeholdt. Med dette menes, at eksempelvis en disciplin som kildekritik og en mestring af 
denne, anses for at være adelsmærket for den gode faghistoriker, og i vores undersøgelser kan
vi se, at slægtsforskningen ikke adskiller sig markant på dette punkt.
I løbet af vores projekt har vi på forskellige måder fået kendskab til, at slægtsforskerne 
mener, at faghistorikere synes, at slægtsforskning er en pseudovidenskab. I forbindelse med 
vores informant-rekruttering, skrev slægtsforskeren Hanna eksempelvis d. 20. marts på 
Facebook-gruppen Slægtsforskning, at hendes datter læser på Saxo-Instituttet “... hvor 
slægtsforskere bliver betragtet som klamphuggere”184. Saxo-Instituttet, der hører ind under 
Københavns Universitet, huser fagområderne Europæisk Etnologi, Forhistorisk og Klassisk 
Arkæologi, Græsk og Latin, og Historie185, og vi kan ud fra Hannas kommentar forstå, at der i
hvert fald her tilsyneladende er et nedladende blik på slægtsforskerne. Informanterne Allan 
og Merethe, der som bekendt har en historieuddannelse eller en historie-relateret uddannelse, 
indtager tilsyneladende samme holdning til slægtsforskerne som de faglærte historikere. 
Merethe fortæller som nævnt tidligere, at hun mener, at hun er en bedre slægtsforsker end 
andre, fordi hun har en baggrund som faghistoriker, og Allan anklager de andre 
slægtsforskere for, ikke at være forsigtige nok i deres håndtering af kilderne, og påpeger 
desuden at han finder opslagene på førnævnte Facebook-gruppe for letbenede186. Hertil er det 
interessant at bemærke, at netop disse to informanter er dem, som ekskluderer sig selv mest 
fra de sociale fællesskaber omkring slægtsforskningspraksissen. Og det er igen vigtigt at 
bemærke, at det ikke betyder, at de ekskluderer sig fra praktikerfællesskabet, men det er 
interessant at se deres afstandstagen til de sociale fællesskaber i lyset af deres 
uddannelsesmæssige baggrund.
184 (Facebook, bilag 10, s. 121, Hanna)
185 (Københavns Universitet: Saxo-instituttet. Besøgt 18.05.2016)
186 (Allan, bilag 6, s. 103, l. 475)
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Noget tyder altså på at faghistorikerne har en negativ holdning til slægtsforskningen som 
praksis. Det er værd at overveje om navnet på praksissen, nemlig slægtsforskning, kan være 
medvirkende, til at faghistorikerne føler sig trådt over tæerne. Desuden skriver Hanna på 
Facebook: ”Slægtsforskere kan faktisk godt forske”187. Denne udtalelse vidner både om, at 
hun som slægtsforsker mener at hun bedriver forskning, men også at hun føler sig obligeret til
at forsvare sig over for faghistorikere. At praksissen bliver kaldt ‘forskning’, og at nogen 
slægtsforskere bedyrer, at de rent faktisk forsker, kan altså muligvis støde faghistorikernes 
faglige stolthed, fordi slægtsforskning ikke er underlagt vedtagne videnskabelige principper 
om god forskning, såsom legitimitet og validitet, og derfor ikke i faghistorikerenes optik 
fortjener betegnelsen ‘forskning’. Hvorvidt den historiebrugspraksis, der gør sig gældende 
inden for slægtsforskning, kvalificerer sig til at blive kaldt for forskning, vil vi ikke 
bedømme. Vi kan blot konstatere, at visse faghistorikere indtager en skeptisk holdning over 
for ikke-faglærte historiebrugeres brug af historie. Og hertil kan vi overveje, hvorvidt det 
skyldes en følelse af ejerskab over historie og brugen af den. I denne sammenhæng finder vi 
det passende, at henvise til den kritik som Rosenzweig og Thelen blev mødt med i kølvandet 
på publiceringen af deres The Presence of the Past. Jensen henviser i denne forbindelse til 
faghistorikeren Michael Zuckermanns kritik, hvori Zuckermann kalder Rosenzweig og 
Thelens resultater for aldeles kontroversielle og mener, at de fremstiller en “patologisk” og 
“ahistorisk”188 historiekultur. Jensen forklarer, at Zuckermann kalder historiekulturen for syg,
fordi den fremstår selvcentreret, og ahistorisk fordi den brug af historie, der beskrives, afviger
markant fra den måde, en faghistoriker ville bruge den på. Dette kan, ifølge Jensen, ses som 
et udtryk for, at den traditionelle faghistoriker mener, at historie, og derfor historiebrug, skal 
defineres af faghistorikere189. Jensen påpeger, at det centrale stridspunkt er, hvorvidt det, som 
Rosenzweig og Thelen beskriver, overhovedet kan betegnes som historiebrug, og derfor også 
om deres undersøgelse er historiefaglig190. Det giver nogle interessante perspektiver at se 
vores projekt i lyset af disse kritikpunkter.
I forhold til første kritikpunkt, der handler om selvcentreret historiebrug, kan vi ikke komme 
uden om, at slægtsforskning har karakter af at være en selvcentreret praksis. Dog kan man 
argumentere for, at det ikke så meget er selve historiebrugspraksissen, men snarere i 
motivationen bag praksissen. Vi ved, at der blandt slægtsforskere er klare principper for, hvad
187 (Facebook, bilag 10, s. 121, Hanna)
188 (Jensen, 2003: 70)
189 (Ibid. s. 71)
190 (Jensen, 2000: 197)
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god slægtsforskning er, og de lader altså ikke deres personlige holdninger kompromittere 
disse eller influere deres metodiske fremgangsmåde. Der ligger dog en selvcentrerethed i 
motivationen bag praksissen, fordi den ikke kan betegnes som andet end personlig. I forhold 
til dette skriver Jensen, at han ikke ser noget mærkeligt i, at menigmand mest er optaget af sin
egen og sin families historie - for det er naturligvis den historie, som enhver bedst vil kende 
til. Han mener, som sagt, at det er en naturlig konsekvens ved dét at have et ‘selv’ og være en 
del af et eller flere ‘vi’er’191.
I forhold til idéen om, at det er faghistorikere, der skal definere historie og god historiebrug, 
så kan vi se, at nogle faghistorikere har en afvisende holdning til slægtsforskning som 
historiebrugspraksis, eller i hvert fald som forskning. Dette kan, som vi har været inde på, 
forstås som at slægtsforskerne bevæger sig ind på et domæne, som faghistorikerne mener at 
have patent på.
I forhold til den tredje kritik, som handler om hvorvidt Rosenzweig og Thelens undersøgelse 
overhovedet er historiefaglig, kan man stille samme spørgsmål til vores projekt, eftersom vi 
fortrinsvis beskæftiger os med  ikke-historieuddannedes historiebrug i en 
hverdagssammenhæng. Her vil vi mene, at vores projekt stiller sig lidt anderledes end The 
Presence of the Past. Dette fordi den historiebrug, vi undersøger, foregår inden for en praksis,
der er funderet i en meget specifik historieinteresse. Vi undersøger ikke det brede udsnit af 
befolkningens historiebrug, men snarere en smal gruppe, der har en hobby tilfælles, som 
tilfældigvis læner sig tættere op af den traditionelle faghistorikers historiebrug. 
Slægtsforskernes praksis ligger altså, i vores optik, tættere på faghistorikerens historiebrug, 
end den brede befolknings historiebrug gør. Dette leder os til den tanke, at traditionelle 
faghistorikere måske ville have lettere ved at kategorisere vores projekt som historiefagligt, 
end i tilfældet med Rosenzweig og Thelen.
191 (Jensen, 2003: 71)
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Konklusion
Vi har med Jensens begreber i første del af vores analyse givet en karakteristik af 
slægtsforskning som historiebrugspraksis. Slægtsforskerne starter som regel med at indsamle 
de rå data, for derefter at gå mere i dybden med de enkelte forfædre og deres liv for at 
levendegøre dem. Denne levendegørelse er betydningsfuld for slægtsforskerne, fordi de 
gennem den kan identificere sig med deres forfædre og giver mulighed for at sætte deres eget 
liv i perspektiv. 
Vi har for at anskueliggøre, hvordan slægstforskningspraksissen udføres, opstillet et 
kontinuum for de forskellige fokusser, vi ser hos slægtsforskerne. Nogle slægtsforskere går 
meget op i at komme langt og bredt med deres slægtstræ, mens andre fokuserer på at komme 
i dybden med enkelte forfædre. 
Slægtsforskerne bruger i deres arbejde både computerprogrammer og fysiske skemaer. 
Computerprogammerne gør det muligt for slægtsforskerne at overskue de mange 
informationer og lægge deres resultater på nettet, hvilket kan afstedkomme en overvældende 
arbejdsbyrde. Internettet giver både slægtsforskerne mulighed for at udveksle informationer 
om fælles forfædre, men giver også mulighed for at slægtsforskerne kan hjælpe hinanden - 
her opstår altså nogle praktikerfællesskaber. De mange foreninger og Facebook-grupper giver
også slægtsforskerne mulighed for at socialisere indbyrdes, og der opstår sociale 
fællesskaber. Disse ovennævnte fællesskaber ser vi som to delkomponenter i 
identitetsfællesskaber, som vi mener dannes inden for slægtsforskningspraksissen. 
Slægtsforskerne samles i identitetsfællesskaber for at dyrke den del af deres individuelle 
identiteter, som de deler, nemlig dét at være slægtsforsker. Inden for slægtsforskningen er en 
vigtig komponent i identitetsfællesskaberne, at de alle deler en bestemt form for 
historieinteresse, nemlig interessen for slægtshistorie. Nogle slægtsforskere har en interesse 
for den store historie, der går udover interessen for deres slægt, altså den lille historie, mens 
andre primært interesserer sig for den store historie i kraft af deres slægtsforskning. 
Udover at der findes identitetsfællesskaber mellem slægtsforskerne, findes der også 
identitetsfællesskaber slægtsforskerne og deres familie- og slægtsmedlemmer imellem. Disse 
identitetsfællesskaber kan eksempelvis manifesteres igennem en slægtsbog, hvor familiens 
fælles fortid bliver dyrket. I denne forbindelse bliver et erindringsfællesskab med 
udgangspunkt i slægten også synligt. Identitetsfællesskaberne mellem slægtsforskerne og 
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deres familiemedlemmer styrkes altså i nogle tilfælde gennem erindringsfællesskaber med 
udgangspunkt i slægtsforskningen.
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